RECUPERACAO DO IMAGINARIO COLECTIVO

DA SERRA D’ARGA:
PELA PROJECCAO TURISTICA DOS LUGARES SIMBOLICOS

FERNANDO FARIA PAULINO

Instituto Superior da Maia

Palavras-chave: Imaginario colectivo, identidade, territorio, patrimonio imaterial,
antropologia visual

O projecto Arga — a Serra das Fugas: patrimonios em rede e circuitos miticos,
que se encontra na base da presente comunicagao, coloca em relevo a recuperagio
do imaginario colectivo da Serra d’Arga, através das suas lendas, contos e mitos,
e o seu papel na construcao identitaria do territdrio. Existem assim trés pilares de
investigagdo sobre o qual assenta todo o projecto: o imaginario colectivo, a sua
recuperacao e a identidade.

A nogdo de imaginario colectivo apresenta na sua esséncia uma forte ligagdo
ao que na actualidade se designa como patriménio imaterial, conceito que por si
so levanta problematicas no seio da academia, quer num plano epistemologico,
conceptual, como no plano metodolégico. Sera pertinente avangar desde ja com
uma defini¢do elementar de patrimonio imaterial, mas igualmente lata e abrangente,
ndo recolhendo porém a unanimidade dos investigadores. O Patrimoénio Cultural
Imaterial manifesta-se entre outros dominios nas tradigdes e expressoes orais, nas
praticas sociais, rituais e eventos festivos, nos conhecimentos e praticas relacio-
nados quer com a natureza como com o universo (UNESCO, 2003). Apresenta-
se assim como um vasto conjunto de manifestagdes e de expressdes de caracter
intangivel e que tém a memoria como meio de preservacdo e a oralidade como
meio de transmissdo. Surge entdo englobado no seio desta imaterialidade as lendas,
os mitos, os contos populares, como igualmente os rituais e as festas, bem como
todo o universo de saberes e vivéncias da cosmogonia popular (UNESCO, 2003).

Contrariamente ao designado patrimoénio cultural material, o imaterial difere
do primeiro relativamente aos seus suportes, de uma grande fragilidade e, em
consequéncia, facilmente pereciveis. E neste sentido que a necessidade urgente
em recupera-los, recolhe-los e preserva-los, no ambito de projectos como o pre-
sente, acaba por ser determinante, tendo como objectivos a sua inventariagao,
o seu tratamento — referimo-nos em concreto a estudos interpretativos —, bem
como a sua divulgagdo, determinantes para a memoria colectiva e identidade
de um grupo ou de uma sociedade. Lorent¢ Prats refere a este proposito, que as
activagdes patrimoniais, nomeadamente as promovidas pela actividade turistica,
sdo representagdes identitarias (1997: 46).

Este actual e crescente interesse pelo patrimonio cultural imaterial, nasce
essencialmente em 2008, aquando da adesdo do Estado portugués a Convengao
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para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial elaborada pela UNESCO
em 2003. Isto é, fica-se com a ideia que a descoberta da existéncia do designado
patrimonio imaterial parece ter surgido apenas na actualidade. No entanto, todo
este conjunto de preocupacdes, subjacentes a Convengdo, nasceu com a propria
antropologia. O patriménio imaterial foi desde sempre um campo de interesse da
ciéncia antropoldgica. Ja no séc. XIX surgiam debates em como se poderia fazer
a fixagdo das tradigdes e qual o interesse das mesmas na identificacdo dos povos
(v. Bertillion, 1863) . Se a partir dos anos 20 do século passado surge a nogao
de cultura, a antropologia lida até essa mesma época com a nogdo de tradigdo.

De igual forma interessara sublinhar que esta “re-invencdo” do patriménio
imaterial surge por oposi¢ao a Convengao da UNESCO para a Protecgdo do Patri-
moénio Cultural ¢ Natural de 1972, perante a qual, um ano mais tarde, a Bolivia
alerta para o facto de haver a necessidade de uma convengdo que defendesse
igualmente as questdes mais intangiveis do patrimoénio. Isto €, a no¢éo de patrimo-
nio imaterial surge como expressao de reac¢do, como expressio de preocupagdes
dentro de uma area ndo abrangida por quem trabalhava o patrimoénio material.
E assim, que a distingdo entre material e imaterial, ¢ uma distingdo meramente
politica, primeiramente debatida e trabalhada no seio da UNESCO, de ambito
supranacional, passa a fazer parte da lista das preocupacdes dos Estados, para
finalmente chegar a academia. Longe do debate permaneceram as sociedades, os
grupos ¢ os individuos detentores do patrimoénio.

E desta forma que entendemos que as no¢des de material e imaterial sio nogdes
culturalmente determinadas, e que pertencera a cada cultura, sociedade ou grupo o
estabelecimento de uma fronteira entre o que ¢ material e imaterial. A Convengao
para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial afigura-se assim como um
instrumento juridico-politico definidor de uma clara separag@o entre patrimonio
cultural material e imaterial que contradiz acima de tudo a nogao de diversidade
cultural, se entendido enquanto instrumento de homogeneizagao cultural. Um
instrumento dos Estados, do poder central, dos poderes locais, razdo pela qual nos
parece pertinente salientar a falta de protagonismo conferido as comunidades locais
de tomarem a iniciativa de preservagdo e salvaguarda do seu patrimoénio local.

Existirfo pois duas premissas que forgosamente devem estar presentes quando
se trabalha no ambito do patrimoénio imaterial. Sendo a defini¢do de patrimonio
cultural imaterial quase uma defini¢ao antropoldgica de cultura, devera ser pois
reconhecido como algo de dindmico, algo que se encontra em constante e per-
manente evolugdo. Uma festa, um ritual, uma pratica agricola, deverdo ser reco-
nhecidos enquanto processos, reflexos do modo de vida das comunidades, dos
grupos, mas que apenas existirdo enquanto fizerem sentido para os individuos ou
comunidades. Essa festa, esse ritual ou essa pratica agricola, nunca poderdo ser
fixados, cristalizados, no sentido de imposicao. Terdo de ser encarados enquanto
processos dindmicos, sujeitos a re-significac¢des, sujeitos a modificagdes devido a
mudangas de contexto socio-culturais — e que a sdcio-semiotica explora e descontroi
cientificamente — num processo muito semelhante aos mitos e respectivas carate-
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risticas (evolutivos e ndo-universais). Carlos Fortuna refere, a proposito daquilo
a que designou como “destrui¢do criadora das identidades (...) a0 modo como
os sujeitos se relacionam, por um lado, com o tempo, e mais concretamente ao
passado e a memoria quer pessoal quer colectiva, e, por outro lado, com o espaco,
imediato ou representado, em que interagem” (1999: 29).

A segunda questdo, que emana igualmente da citagdo de Carlos Fortuna,
prende-se com o facto da necessidade de uma abordagem integrada do patrimoénio
imaterial com a cultura material. A questdo de base passa por ignorar o caracter
holistico da antropologia e, em particular do conceito antropoldgico de cultura. Com
efeito, separar a cultura material da imaterial constitui algo que abala a teoria de
Marcel Mauss (1950) pela qual se considera, e consideramos, cada manifestagao
cultural como um “facto social total”. Se por um lado o patrimoénio imaterial surge
dependente de um espago material — um territério — que lhe confere sentido, ou
uma paisagem que o evoca, o patrimonio imaterial evidencia sempre uma relagdo
sujeito / espaco, mesmo que ambos estejam subentendidos. Noutros casos, essa
dependéncia resulta da ligagdo de um objecto, de um utensilio, com uma pratica
tradicional. Encarar o patriménio imaterial enquanto elemento per si resultara
numa descontextualizagdo e, consequentemente, numa perda de significagdo. Sera
pois impossivel trabalhar um mito ou uma lenda descontextualizando-a geogra-
ficamente, ¢ o proprio territorio, o espaco que lhe confere igualmente sentido (v.
Edensor, 1998).

De igual modo, esta segunda questdo, traduzida numa separacdo material
/ imaterial, levanta ainda uma outra problematica. O patrimoénio imaterial ao
implicar uma recolha (realizada através de um registo audio, video ou fotografico)
conduz a um processo de materializagdo do imaterial, isto é, o registo sacraliza
o patrimonio imaterial, conferindo-lhe um estatuto que lhe permitira figurar num
museu, enquanto objecto tangivel. Este processo de sacralizagdo vai ao encontro
da forma de actuagdo da Convencdo, cujos objectivos passam igualmente, para
além do seu interesse politico ja referido, por uma logica de actuacdo no plano
econdémico, essencialmente com fins turisticos.

Isto é, a Convengdo acaba por ter um um forte impacto na industria turistica,
quer a nivel nacional, regional ou local. Ou seja, o patrimoénio imaterial ¢ impor-
tante enquanto recurso turistico, em primeiro lugar para os Estados, seguido do
poder local e por fim para os seus detentores e respectivas comunidades. Essa
necessidade de preservacdo surge quando a tradigdo comeca a desaparecer, sendo
entdo apenas a partir desse momento objecto de preocupagdo. Nalguns casos,
mesmo quando a tradi¢@o ja ndo existe enquanto tal, o processo de preservacao,
acaba por transformar-se num processo de patrimonializagdo, de musealizacdo,
transformando-se praticamente em objecto de “autenticidade” (autenticidade
encenada) com objectivos de exploragdo turistica (Paulino, 2007).

Todo este conjunto de problematicas conduz-nos até a questao metodologica na
recolha do patriménio imaterial. E dificil a defini¢io de uma metodologia propria,
contudo, tal como ja referimos, o processo de identificacdo e recolha tera obriga-
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toriamente de constituir-se como actividade. Um processo de estimulagdo no qual
participa investigador — o etnografo — e aquele que detém o patrimoénio — o informante.
Nesse processo que passa pela evocagdo da memoria, compete ao antropologo, ao
etnoégrafo, trazer o informante para o presente, nalguns casos diriamos, resgata-lo do
passado. De igual modo, implica que o etndgrafo tenha consciéncia que a memoria
colectiva ¢ sempre condicionada pela pertenga a uma comunidade ou grupo, bem
como pelas transformagoes fisicas do territorio. Quando este se transforma deixa de
haver referéncias espaciais nas quais a memoria se apoia ¢ esta dissipa-se.

Antes de passarmos a questao metodologica, convira salientar o facto de assu-
mirmos a antropologia como ciéncia interpretativa (Geertz, 1993; Rabinow, 1977).
Constantemente o antropologo tem acesso ndo a factos mas a interpretagdes, que
dao origem a novas interpretacdes, para terminar numa interpretacdo por parte
do leitor. Tal como afirma Bourdieu, a dimensdo prépria do trabalho de campo ¢é
baseada no trabalho da construgio da realidade social (in Rabinow, 1977: 163). E o
conjunto de interpretagdes que nos remete a construcdo de representagdes sociais €
culturais. Cultura ¢ assim interpretac@o. Todos os factos que o antropologo recolhe
no terreno sao interpretagdes. “Os factos que interpretamos”, acabam por ser ja
“factos construidos e reconstruidos” (Rabinow, 1977: 150). A antropologia deixa
assim a esfera de ciéncia objectiva para assumir-se enquanto ciéncia interpretativa
(Geertz, 1933; Geertz, 1999).

Assim, parece-nos adequada a metodologia aplicada no ambito da antropologia
visual, por diversas razdes. Em primeiro lugar, porque a recolha de um mito, de
uma lenda ou de um conto, ndo significa apenas a recolha de um contetdo, mas
igualmente de uma forma, a forma pela qual eles sdo verbalizados. A participagado
da gestualidade, da énfase colocada nas palavras, das expressdes faciais, entre
outros, constituem toda uma performance que faz igualmente parte da narrativa.
Desta forma, temos acesso ndo apenas ao texto, mas a um lato conjunto de ele-
mentos que participam na historia e na interpretacdo da mesma, trazendo o actor
social para a cena, atribuindo-lhe um papel activo. O recurso ao video assume
assim um papel preponderante na recolha a efectuar.

A relagdo estabelecida no terreno é essencialmente uma relagdo de partilha.
Uma relagdo que permite o acesso ao conhecimento local, ao ponto de vista dos
sujeitos, um tempo privilegiado de constantes relagdes e interacgdes. Um tempo
de participacdo activa na constru¢do ou na recolha de um saber. A utilizagdo da
imagem nos processos de pesquisas, esta na base dessa construgdo ou recolha. As
imagens realizadas, para além de representarem o ponto de partida do processo de
investigagdo, sdo igualmente o resultado desse mesmo processo.

Se a utilizagdo da imagem ¢ fundamental no inicio da investigagdo — enquanto
processo para iniciar a pesquisa, ¢ posteriormente, enquanto processo para o
desenvolvimento dessa mesma pesquisa —, a sua utilizagdo conduz igualmente a
forma pela qual o investigador utiliza as imagens na producdo do conhecimento,
tendo presente um eixo polarizado por duas culturas visuais: a cultura visual local
e a cultura visual académica (Pink, 2001).
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Numa primeira fase, a imagem pode ser utilizada em meros levantamentos,
tanto ao nivel do meio fisico, como de ac¢des ou acontecimentos. No entanto, estas
imagens deverdo ser tratadas enquanto representagdes de determinados aspectos
da cultura e ndo registos da totalidade de uma cultura ou enquanto simbolos com
significados completos e precisos.

A utilizagdo do audiovisual no trabalho do antropdlogo surge como um percurso
paralelo entre ele proprio e a pratica de terreno em Antropologia. Reflecte-se acerca
dos videos e/ou fotografias realizadas, reformulam-se questdes ¢ problematicas
e regressa-se ao terreno. S3o0 as proprias imagens que estdo na base de todo este
processo. Trata-se de um longo processo de construgdo, de saberes transportados
para o interior da pesquisa que se vai construindo ao longo do trabalho de campo.
Uma construgdo primordialmente baseada na relagdo entre o investigador e os
sujeitos e na reflexdo sobre os documentos e imagens produzidos pelo antropélogo
e pelos actores.

E a partir do visionamento das imagens produzidas que surgem trés aspectos
fundamentais. Por um lado, ¢ tal como ja referido, os sujeitos da investigagdo
sentem-se participantes activos no nosso trabalho. Em segundo lugar, o visiona-
mento das imagens, permite que o investigador reflicta sobre todo o processo a
partir da analise das proprias imagens. Por ltimo, o visionamento do material
audiovisual por parte dos sujeitos, vai permitir interpretagdes e reflexdes ¢ o
transportar de novos saberes para o processo de investigacdo. Na realidade, trata-
se desse processo infinito de leitura de imagens, de descodificacdo / codificagdo /
descodificacdo, efectuado quer pelo antropdlogo quer pelos sujeitos, conduzindo
a interpretacdo e a reflexdo.

O papel da imagem ¢ igualmente determinante na condugdo de entrevistas e
conversas (Collier, 1992; Pink, 2001). As imagens nao sdo um simples registo
visual da realidade, mas representacdes sujeitas a interpretacdo tendo em conta
as diferentes compreensdes da realidade. Quando um informante tem acesso as
imagens realizadas, de imediato inicia-se a sua interpretacdo sobre a visualizag@o
da realidade por parte do investigador / fotografo. Numa entrevista ou conversa,
na qual as imagens estdo presentes, antropdlogo ¢ informante terdo a oportunidade
de discutir as suas diferentes compreensdes sobre as imagens, num processo de
confronto entre dois modos de ver, duas experiéncias diferentes da realidade. Um
processo de negociagdo continua.

A linguagem audiovisual torna-se assim numa ferramenta epistemoldgica,
que permite sintetizar em imagem os aspectos de uma realidade cultural e social,
obtidos pelas entrevistas, pelas observagdes participantes, construidos através do
encontro entre antrop6logo e sujeitos. E desta forma que, de acordo com Elizabeth
Edwards, as imagens podem ser lidas enquanto amplos textos revelando “historias
escondidas” (1992:12).

O inicio do trabalho de campo na Serra d’Arga, inserido no ambito do presente
projecto, passou pela captagdo de imagens da Romaria de S. Jodo d’Arga, tendo
como objectivo a realizagdo de um documentario (actualmente em fase de mon-
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tagem). Pretende-se com este documentario o visionamento do mesmo por parte
da populagdo local, ao qual se seguird todo o processo de recolha de elementos
que possibilitardo o acesso a um corpus etnografico de mitos, lendas ¢ contos
relacionados com o ritual, tendo em consideragdo todos os aspectos metodologi-
cos acima referidos. Desta forma, partindo de um documentario realizado, da sua
visualizacdo e reflexdo sobre 0 mesmo, o antropologo tera gradualmente acesso
ao imaginario colectivo, a sua recuperagdo ¢ a identidade de uma comunidade,
eixos sobre os quais assenta o projecto Arga — a Serra das Fugas: patrimonios
em rede e circuitos miticos.
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