Comunicacoes:
Alvaro Laborinho Licio
Bernardo Fisher S4 Nogueira
Germano Marques da Silva

José Anténio Barreiros

: JOSé‘da Costa Pimenta

: Luis epes A

g Jo éManuel V‘Méné“r;e‘s'Pimentei

! i‘J A8
- wﬁ:@

£
v wm?m;
e




Recursos e Processo Penal

Manuel Simas Santos”

1

Cabe-me abordar o tema «Os Recursos no Codigo de Processo
Penal» e, tratando-se de uma conferéncia dedicada ao Processo Penal
em revisdo, essa abordagem devera ser feita exactamente na 6ptica da
revisio em curso. e

revisao? E que se sucederam, num curto €spago de tempo, dois pro-
jectos de revisao do Cédigo de Processo Penal: o primeiro, da autoria
da Comissido nomeada para o efeito; o segundo, do Ministério da
Justica !. Seguramente que se€ devera privilegiar este ultimo, pois sera
a partir dele que tera lugar a correspondente iniciativa legislativa.

II

O préprio Projecto de Revisio pondera que a aplicacdo do
Coédigo, no que se refere aos recursos, ficou aquém das expectativas ?,

* Procurador-Geral Adjunto.

| De notar ainda que a Revisdo do Cédigo de Processo Penal efectuada pelo Decreto-
Leine 317/95,de 28 de Novembro, se limitou essencialmente a adequar aquele diploma
A revisdo, entretanto efectuada, do Cédigo Penal. Mas chegou a estar, entao, preparado
um outro projecto de revisao mais ambicioso.

2 Cf. a Exposigdo de Motivos.

Mas, sendo assim, impoe-se ainda uma outra precisao: qual
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consid isti O ici
O feran\do ex‘ls‘tlrem razoes suficientes pPara o reexame das
¢Oes, face a manifesta erosdo de alguns principios, como: " ol

— a precarizagao dos poderes de ¢ ica i
G ez ¢ cognig¢ao do Supremo Tribuna]

— a incomunicabilidade entre instancias de recurso *
’

— a indesejavel duplicacio de tribunais de recurso
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por regra, em ultima instancia 5; que julgam,
’
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rendoeblhjtag;o de garantias, com a reduzida aplicaciao da
ovagao da prova a oralidade e a presenca efectiva dos inte
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ultima instancia, sobre a Lei e o Direito 7 decidin em

A essa lu
Z, COMO se express .
Moti . €Xp Ou na respectiva Exposica
1vos, o Projecto de Revisao pretende, co posicdo de

1 o m a S et
duzidas ern matéria de recursos: s alteragdes intro-

— restituir ao Supremo Trib i
unal de Justica a su a
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bunal que conhece apenas de Direito ¢; a0 de -

— usar o principio da dupla conforme 7:
H

‘ 3 Que, pelo seu estatuto, tende a al
mitigada que o Cédigo perfilha.
. 4 Resultante de os
Incidirem, por regra, sob
do tribunal sin,
de jari).

hear-se da é1i i
ar-se da matéria de facto, ainda que na férmula

oderes O
r];) Ob.res das. Relagdes e do Supremo Tribunal
i Sobre )(eictos diferentes (os primeiros, sobre recursos i
; gundos, sobre recursos interpostos do tribuna) ¢

de Justica
nterpostos
olectivo ou

> Em principio, ni
pio, ndo h4 recurso ordinari el s .
pelo Supremo Tribunal de Tustion inario dos acérddos proferidos pelas Relagoes e

COHX eX.CepcO O inte posto do tribunal de
€S, COmo O recurso inter d i juri

sal T o gt
tume a unica instancia. O recurso per

7 Pr 'oCcu f
rando conres i A% m
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a IICCCSSidade de limi i v C
- imitar a intervencao d i i
. cao ao Supremo Tribunal de Justlg:a a casos de maior
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— admitir o recurso per saltum, justificado pela medida da pena
e pela limita¢do do recurso a matéria de Direito;

__ retomar da ideia de diferenciacao organica dos tribunais

superiores §;
— ampliar os poderes de cognic@o das Relagdes, evitando-se que
decidam, por sistema, em ultima instancia;

— assegurar um recurso efectivo em matéria de facto;

__ alterar o regime do recurso para uniformizagio da juris-
prudéncia, valorizando as ideias de independéncia dos tribu-
nais e de igualdade dos cidaddos perante a Lei e evitando os
riscos de rigidez jurisprudencial.

Assinala-se, na mesma Exposi¢do de Motivos, a manutencdo da
oralidade nos recursos, na crenga de que os poderes de iniciativa do
tribunal ¢ e os principios do acusatorio e do contraditério sé podem
razoavelmente efectivar-se, nesta fase, em audiéncia, e também a
manutencgao da autonomia entre motivagao 10 ¢ alegacgoes '.

nhece-se que o modelo de audiéncia no

Do mesmo passo, reco
do dificuldades no

tribunal superior, com a oralidade, tem encontra
seu desenvolvimento e estabilizagao.

I

Do regime de recursos idealizado no Cédigo de Processo Penal de

1987, é oportuno reter o seguinte:

— interposigao motivada de recurso, com uma fase de alegagdes

posterior;

8 Mas apenas fundada no principio de que os casos de pequena ou média gravidade
nio devem, por norma, chegar ao Supremo Tribunal de Justiga.

9 Nomeadamente os que vinculam o juiz relator a enunciar as questoes que

merecem exame especial.
10 Formatada, destinada a definir e fundamentar o objecto do recurso, com vista ao

seu recebimento.
11 Destinadas 2 justificagdo e discussio do mérito do recurso.
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— um s6 grau de recurso, recorrendo-se do
as Relagdes e do tribunal colectivo e do ¢
Supremo Tribunal de Justica (STJ) 12;

tribunal singular para
ribunal de jiri para o

— configuragdo do recurso restrito 4 matéria de Direito (quer

para as Relagbes, quer para o STJ) como um recurso alar-
gado 13;

— possibilidade de essa revista alargada ter também como fun-
damento a insuficiéncia para a decisio da matéria de facto, a
contradi¢ao insanavel, o erro notério na apreciagao da prova e

a inobservéncia de requisito cominado sob pena de nulidade
que ndo deva considerar-se sanada 14;

— possibilidade, no recurso de facto, da renovaca
Relagdes, com possibilidade também de reen
julgamento 15;

o de prova nas
viar para novo

— principio da oralidade, como principio-regra, admitindo-se, no
entanto, a possibilidade de produg¢io, no STJ, de al
escritas 16,

egacoes

.Por outro lado, niao obstante a enumeragio das dificuldades
ntld?ls~ na aplicagdo do sistema de recursos do Cadigo, feita na
Pposi¢ao d.e Motivos do Projecto, ao que julgamos saber, essa apli-
¢a0 pratica ndo foi objecto de investigagdo sistemética 17,

Mas, entre as mais recorrentes, podem indicar-se ainda as criticas
ipeltantes:

—a csmgtitucionalidade da solu¢io encontrada para o duplo grau
de jurisdigao em matéria de facto;

— ao esvaziarner.lto do papel do STJ, como tribunal de revista,
perante a proliferagio de recursos de que deve conhecer;

_—_—

Art.°s 427 ¢ 432 do CPP.
Artos 433 ¢ 410, n.>s 2 e 3, do CPP.
Art.os 433 e 410 do CPP.
3 Art.%s 430 e 426 do CPP

5

3

A pedido do recorrente, desde que sem oposicio da contraparte (art.” 434 do CPP)
Mesmo o estudo Os T '

3. d vibunais nas Sociedades Contemporineas — O Caso Por
eS . -~ -
¢ ,L e Boaventura de Sousa Santos, Maria Manuel Leitdo Marques, Jozo Pedroso e
0 Lopes Ferreira, nio particularizou a tematica dos recursos.

7
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— as consequéncias da aplicag@o da regra da oralidade: uma pra-
tica de audiéncia, com poucas ou nenhumas surpresas, € em
que o tribunal superior se limita a sufragar o projecto de
acérdio trazido pelo relator.

No que se refere a primeira critica, quer o Tribunal Consti-
tucional, quer o STJ, tém respondido negativamente, em sede de
fiscalizacdo preventiva e concreta da constitucionalidade. Tém
entendido, em sintese, que o duplo grau de jurisdigdo em matéria de
recursos ndo tem consagragao constitucional e que o regime instituido
assegura o principio do duplo recurso, nos casos previstos no art.° 410,
nos 2 e 3, do CPP, ja que os arguidos tém a possibilidade de ver a
prova reapreciada, sempre que para isso haja razdes plausiveis, nao
constituindo supressiao do duplo grau de jurisdi¢do a limitagao do
conhecimento da matéria de facto aos casos af indicados 8.

Quanto a segunda critica, importa distinguir a pratica dife-
renciada das Relacdes e do Supremo Tribunal de Justica.

Com efeito, enquanto, por regra, nas Relagdes, o Ministério
Publico da parecer escrito sobre o objecto do recurso, mesmo quando
este deve ser julgado em audiéncia oral 19, no STJ, o Ministério Publico
nunca d4 parecer escrito nessas circunstancias, e ¢ em audiéncia,
respeitando o principio da oralidade, que revela a sua posigao sobre o
objecto do recurso 20,

No Supremo Tribunal de Justi¢a, por via de regra, também ¢
elaborado um projecto de acérdao com vista a audiéncia. Mas se, em
audiéncia, surgirem surpresas que ponham em causa a correcgao
fundamental daquele projecto, o mesmo ¢ alterado em conformidade.

18 A faculdade de recorrer integra-se no direito de defesa, que ndo impde ao
legislador a consagragao da faculdade de recorrer de todo e qualquer acto, devendo
admitir-se a sua limitagio a certas fases do processo, e que, relativamente a certos actos
do juiz, possa mesmo nio existir, se ndo for dessa forma atingido o ntcleo essencial do
citado direito de defesa, o que ndo acontece com o art.° 433 do CPP. Como também nio
¢é inconstitucional o art.° 410 do mesmo diploma, uma vez que o tribunal colectivo d4
todas as garantias de bom funcionamento, dada a sua colegialidade, impondo a
aceitacdo da sua decisio de facto, sob pena de transformar o recurso em novo
julgamento. Cf. o nosso Cédigo de Processo Penal, 11, p. 631-634.

19 Daqui resulta que, efectivamente, nas Relagdes, nenhumas ou poucas surpresas
podem surgir na audiéncia, face a motivagdo que baliza o objecto do recurso ¢ o
essencial das suas razoes, & resposta e a0 parecer escrito.

20 O que, a meu ver, justificaria uma uniformizacdo de procedimentos para o
Ministério Pablico.
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Se, porém, a solugdo final nio é significativamente tocada, sucede
frequentemente que o projecto nao é alterado.

Assim, por via de regra, os acérdaos dos tribunais superiores ndo
se fazem eco, como deviam, da posicao assumida, em alegacdes orais
pelo Ministério Ptiblico, assistentes e arguidos 2! em audiéncia. ’

v

Tera o Projecto de Revisdo as virtualidades pretendidas pelos seus
autores? \

Importa lembrar que o Projecto nao repudia o modelo do Cédigo
de Processo Penal de 1987, antes pretende contribuir para a afirmacio
lo seu meérito e para a melhor concretizario dos objectivos de eficacia
> eficiéncia associados aquele diploma 2.

Reconhece mesmo o Projecto que «o novo Cédigo de Processo Penal
leu expressdo a um modelo de processo reconhecidamente situado na
7anguarda do movimento da reforma do processo Penal na Europan» 23.

O pragmatismo surge, pois, como justificacdo da reforma que
:onf:o.rdando expressamente com os valores de mudanca do Cédig’o os
juais invoca, para melhor os prosseguir 24, ’

Com este horizonte, pode afirmar-se, no que respeita aos recur-
0s, que, salvo criticas localizadas que se abordaric mais tarde, as

n g - . . .
m relagio aos assistentes e arguidos, a possibilidade de surgirem surpresas em

udiéncia é A
1€Ncla € remota, o mesmo nio acontecendo com o Ministério Publico, que ¢, no
) ,

0 . :
iupremo Tnbunz.a] de Justica, representado por magistrado diverso daquele que
presentou a motivagio ou a resposta.

22 i

R noljcs)crce(;/gjse, a encimar o n.° 5 da Exposicao de Motivos: «A experiéncia de aplicacio
, igo de Processo Penal revela que, por razdes varia
cancar, na pratica, os objectivos de celeridade e eficicia prossegui
L‘lez de algum modo, contribuiu para, em analises menos rigor
uvidas sobre o mérito do préprio modelo.» T

s, nao foi possivel
dos pela reforma, o
osas, se afirmarem

23
Logo no ponto 1 da referida Exposigio de Motivos.

24 <di
«O novo Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87. de 17 de

ev a
ang;lis (.C.l.), deu. EXpressao a um modelo de processo reconhecidamente situado na
are ado mov1me?1to da reforma do Processo Penal na Europa.
dminahzadago:o;}?el\gg:s, r;um qua‘c':h.*o c%e permanente su})ida dos indices de
e, ¢ s t‘ﬁe e mteggﬁcagaq pr(?-z'lfzuv.a dasv l‘nstfmcias formais de
erspect;var el entificar com p1t1dez as insuficiéncias e dificuldades do sistema e
pectar o per eicoamentos a mFrodExzxr, no .CSCI_UPUIOSO respeito pelos principios
tucionais, tendo em vista a realizacdo das finalidades do processo.» (ponto 1 d
Xposi¢do de Motivos). :
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alteracdes nao descaracterizam significativamente o sistema consa-
grado no Cédigo e poderdo contribuir para a sua melhoria, a luz dos
objectivos visados.

Assim, e atendo-nos ao essencial, ressalvou-se a ideia da tra-
mitag¢do unitaria dos recursos, embora se distingam agora os modelos
de recurso.

O Supremo Tribunal de Justica deixa de conhecer, por via de
regra, das decisdes do tribunal colectivo, e conhece das decisdes
proferidas pelas Relagdes, em recurso, e que ndo sejam irrecorriveis,
bem como dos recursos trazidos das decisdes das Relagdes proferidas
em 1.% instancia, dos recursos interpostos das decisdes do tribunal de
juri e dos recursos das decisées finais do tribunal colectivo, visando
exclusivamente o reexame de matéria de Direito 25.

Do mesmo passo, sdo ampliados os poderes de cognigdao das
Relacdes 26, que deixam de decidir, por sistema, em ultima instancia,
mas que passam a abarcar todos os tipos de criminalidade. E asse-
guram um mais efectivo recurso em matéria de facto, com poderes
acrescidos em relagdo aos atribuidos, nesse dominio, ao STJ.

Com o objectivo de limitar a intervengdo do Supremo Tribunal de
Justica a casos de maior gravidade, com beneficios de economia
processual, é usado o principio da dupla decisdo conforme. Significa
isso que nio cabe recurso para o STJ:

— de acérdaos absolutérios proferidos, em recurso, pelas
Relacdes que confirmem decisiao de 1. instancia 27,

— de acérdaos preferidos, em recurso, pelas Relagdes por crime
punivel com pena de multa ou prisdo n@o superior a cinco
anos, ou em que o Ministério Pablico tenha «singularizado» 28
O processo 29;

25 Nova redacg¢do do art.® 433 do CPP.

26 Através da nova redacgio dada ao art® 430 do CPP. A admissibilidade da
renovagio da prova deixa de depender da verificagdo dos vicios do n.°2do art.° 410 e da
crenga de que aquela permitiré evitar o reenvio (n.° 1). Permite sempre a renovagao da
prova quando o julgamento em 1.° instincia tiver ocorrido na auséncia consentida do
arguido (n.° 2). Se a prova se mostra registada, ou consta do processo, e tiver sido
impugnada a decis@o de facto, a decisdo da 1.* instancia sobre a matéria de facto pode
ser modificada.

27 Nova redacg¢do da al. d) do n.° 1 do art.” 400 do CPP.

28 N.° 3 do art.° 16 do CPP.

29 Nova redacgdo da al. €) do n.° 1 do art.® 400 do CPP.
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— de acérda Srios idos
e cérdios cpndenatorlps proferidos, em recurso, pelas Rela-
¢oes que confirmem decisdo de 1.2 instancia, em processo por
crime a que seja aplicdvel pena de prisao nio superior a oito
anos 30,

Altera-se o regime do recurso para uniformiza¢do da juris-
prudéncia. Pode ser invocado como acérdio fundamento 31 um acor-
dao do STJ, quando é recorrido um acérdao da Relagao; deixa de ser
obrigatéria a jurisprudéncia fixada, sem prejuizo de ser obrigatério
para o Ministério Publico, o recurso daquelas decisdes queva né(;

acolherem 3. As divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada devem
ser fundamentadas .

\%

Rapidamente enunciados os momentos mais significativos da
reforma no que se refere aos recursos, € chegado o momento de referir
embora rapidamente, as prometidas criticas localizadas. '

Na redacgio projectada para o art.® 400, a disposicdo do n.° 1
a}. d), conjugada com a da al. f) do mesmo n.° 1, traduz-se nurna'
violagdo do principio de igualdade de armas3+ 2 dupla decisio
conforme absolutéria impede o recurso do Ministério Pl’lbli\CO
enquanto a dupla decisio conforme condenatéria nio inibe o recursc;
do arguido. Deveria, assim, a al. ¢) ter uma redac¢do semelhante 4 da
al. £), admitindo o recurso da dupla conforme absolutéria nos casos
em que coubesse uma pena especialmente grave,

. Quanto 2 irrecorribilidade dos despachos proferidos durante a
Instrucdo consagrada no n.° 2 do art. 3103, que dispée que sio

30 Nova redac¢zio da al. f) do n.° 1 do art.° 400 do CPP.

3 z -~
1 O acérdao do STJ pode constituir o acérdio fu

‘ecorrido tendo como acérdao fundamento um acérdao
lo CPP, na sua nova redacgao.

ndamento, mas nio pode ser
da Relagdo —n.° 1 do art.° 437

32 Nova redacgio do n.° 1 do art.® 446 do CPP.
33 Nova redaccio do n.° 3 do art.° 445 do CPP,

34 ;

. ualglt;pc;nto n.° 4, parte final, da Exposi¢ao de Motivos, refere-se ao principio de
g~5 ade de armas, constituindo um principio estruturante de todo o processo (...)»
i ! . P ' Y
O art° 268 do Projecto de Revisdo do CPP da autoria da respectiva ‘Comissio

SEEVIA A e 1 | :
€via a irrecorribilidade em termos que me merecem igualmente critica.
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irrecorriveis os despachos proferidos durante a instru¢do, nao esta-
belecera um regime demasiado apertado e mesmo inconstitucional?

E que tais decisdes sao susceptiveis de envolver frequentemente
matéria relativa a direitos, liberdades e garantias fundamentais, em
relacdo aos quais se impde constitucionalmente o duplo grau de
jurisdi¢do. Por outro lado, o pressuposto de que se tera partido (de
que, em julgamento, se faria uma nova analise da situagdo) nao se
verificara em grande niimero de casos; e, finalmente, certas decisdes
respeitarao seguramente a terceiros, que assim veriam os seus direitos
e liberdades conhecidos num sé grau.

No que se refere a reformatio in pejus (art.° 409), a introducio do
n.° 3 néo resolve o problema criado pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional acerca da convolagdo 3. A meu ver, a redac¢do deste
n.° 3 pressupde que, na base da jurisprudéncia do Tribunal Constitu-
cional, esteve a relevancia de uma eventual puni¢io mais severa. Mas,
segundo creio, e atento o texto dos acérddos do Tribunal Consti-
tucional, tal jurisprudéncia tem por base a violacdo do direito de
defesa por efeito da surpresa que constituia a nova visdo normativa dos
factos. Assim, a impossibilidade criada pelo n.° 3 quanto a agravacao
da pena nao resolve a questdo fulcral. Diga-se ainda que a referéncia a
irrecorribilidade da decisdo do tribunal superior mais confirma esta
ideia. E que, a contrario, resulta que, se a decisio for recorrivel, entdao
o tribunal superior pode agravar (mesmo sem recurso da acusacio,

36 Quanto 2 alteragio dos factos (artigos 358 e 359): o n.° 3 acrescentado a estes dois
artigos afigura-se-me inadequado e, principalmente, insusceptivel de resolver as
dificuldades criadas com a posigdo assumida pelo Tribunal Constitucional acerca da
alteragdo da qualificacZo juridica (convolagio), e que culminou com uma declaragio de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral.

Essas condicionantes conduziriam, a meu ver, 4 adopgdo de uma redaccio diversa
para esse n.” 3, no sentido seguinte: «A alteragdo da qualificagio juridica dos factos nao
constitui alteragao dos préprios factos, mas se o arguido nao tiver tido oportunidade de
se pronunciar sobre ela, no decorrer do processo, deve ser dado cumprimento ao
disposto no n.° 1.»

E que a posi¢do do Tribunal Constitucional é a de que a convocagao que conduza
a agravagio da sangdo aplicdvel deve ser antecedida da oportunidade da defesa para se
pronunciar sobre a «nova dimensao normativa dos factos». Mas também ¢ certo que
nem sempre € necessaria a notificagao, pois que, frequentemente (como sucede no STJ,
muitas vezes), a questdo da convolagio ja vem colocada e sobre ela ja teve a defesa
ocasido para se pronunciar.

O art.” 358, n.° 3, a luz da posicio do Tribunal Constitucional, serd incons-
titucional.

O novo n.° 3 do art.® 409, acerca da reformatio in pejus, ndo resolve, segundo creio,
o problema.
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Gnico caso em que a disposicao faria sentido), obrigando o arguido a
um recurso para se defender de uma imputag¢do que nio teve opor-
tunidade de impugnar no momento préprio: ou seja, antes de por ela
ser condenado.

No Projecto, a rentincia a alegacdes orais 37 continua a dever ter
lugar no requerimento de interposicdo do recurso, mas, a meu ver, tal
regime deveria ser revisto, uma vez que néo tomou em devida conta a
especial natureza e organizagdo do Ministério Publico.

A pratica demonstra que, até hoje, o Ministério Publico, por
defeito, ndc usa desta prerrogativa. Nao por tal nao se justificar, mas
porque o magistrado que interpde o recurso niao é o mesmo que irad
alegar, antes se trata sempre de um magistrado situado num degrau
inferior. Temos, assim, que é o magistrado mais novo que impde ao
magistrado mais velho a forma como este deve defender, no tribunal
superior, os interesses que lhe estdo confiados. Por outro lado, ndo é
possivel, dada a diversidade de cada caso, dar instru¢des genéricas aos
magistrados de base quanto a esta matéria.

Penso, assim, ser de fixar para o inicio dos vistos aos juizes a
possibilidade de ser requerida a produgao de alegagdes escritas, o que,
sem inconveniente de maior, daria maior tempo para opgao em relacio
a todos os recorrentes e permitiria ao magistrado, no tribunal superior,
ponderar aquela possibilidade.

E de saudar que se explicite a necessidade de ser proferido
despacho de admissido do recurso 3s.

Mas o n.” 5 do art.®° 414 deve, a meu ver, prever também todas as
vicissitudes com reflexo no tempo de prisdo preventiva, como inter-
rupg¢oes, suspensdes e evasdes, contemplando-se, também, a contagem
proviséria da pena, quando for caso disso.

Por outro lado, o n.° 6 desse artigo sera adequado, na medida em
que se traduz num suprimento, dificil de aceitar, das deficiéncias das
pax’tes na instrugao do recurso a subir em separado, alids, contrario a
J_urisprudér)cia do STJ? Nao se pode esquecer que, sempre que se
justifique (v.g. por os elementos juntos pelo recorrente falsearem a
questdo), o juiz podera juntar os elementos que entender necessarios.

No que se refere a audiéncia no recurso (art.°423), a referéncia a
«exposi¢do sumaria sobre o objecto do recurso» por parte do relator
(n.° 1), tem permitido que essa exposi¢io seja constituida frequen-

37 Cf.art® 411, n° 4.

38 Nova redacgio do art.® 414.
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temente pela leitura de todo o relatério do projecto de acdrdao,
prolongando excessiva e desnecessariamente o tempo das audiéncias,
tomando o relator com ela quase tanto tempo como as partes com as
alegacées. Deveria prever-se que o relator se limitasse a enunciar as
questdes merecedoras de especial atengado, como sucede com as
alegacdes escritas .

Mas as dificuldades de estabilizacdo da audiéncia nos recursos
devem ser também objecto de atengdo, a nivel do acérdao +, sob pena
de se perpetuar a actual indefinigao.

Quando se produzem alegagdes orais, o acérddo, por via de
regra, nio alude a posicdo e argumentos aduzidos pelas partes em
audiéncia, limitando-se o tribunal a votar o projecto de acérdao
previamente elaborado.

Torna-se, assim, necessario, a meu ver, que, no art.” 425, se
imponha a obrigacdo de o acérdao reflectir essas posicdes. Esta
questdo é de especial importancia para o Ministério Publico¢'. Com
efeito, sempre que se trata de alegagdes orais, o processo limita-se a
aludir a posi¢ao do magistrado do Ministério Piblico recorrente, e nao
a posi¢ao do magistrado no tribunal superior, perdendo-se, assim, um
elemento importante para a compreensao do processo e para o
refinamento da intervencdo do Ministério Publico através da posigao
critica do magistrado do tribunal superior.

Na redaccao projectada para o art.” 433, respeitante aos poderes
de cognicao do STJ, mantém-se a referéncia, em geral, ao disposto no
n.° 2 do art.” 410.

No dominio do sistema de recurso anterior a presente revisao,
fazia todo o sentido a referéncia, neste artigo, ao disposto nos n.»s 2 e
3 do art.” 410 42,

No dominio do Cédigo, tinha todo o sentido a manutengédo dessa
referéncia, pois eram esses poderes acrescidos de cognig@o do STJ que
configuravam a chamada «revista alargada».

Mas agora, no caso do recurso per saltum para o STJ, o mesmo €
aceitavel, a meu ver e no préprio esquema conceptual do Projecto,

39 N.° 3 do actual art.” 434 do CPP.

40 Art.° 425.

41 Quanto ao arguido, é de esperar menos surpresas, pois as alegagdes serdo feitas
por quem elaborou a motivagao.

42 Na nova redaccio, o n.° 2 do art.® 410 ja ndo abrange o erro notério, limitando-se
a enunciar a insuficiéncia, para a decisdo, da matéria de facto e a contradigdo insanavel
da fundamentagao.
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uanto 3 Sy irei
36 factoa E?tefrla (%e DAn €1to, com total rentincia ao recurso de matéria
o facte - Nao faz sft?nlt]do rec(;)rrer per saltum para o STJ para obter o
por insutficiéncia da matéri
! ria de facto, por contradica
envi ns ) ao
insanével, matéria que a Relacido podia e devia con)hecer ;
\ Dl(;u_tr; forma, criam-se dois recursos sobre matéria de facto
(descls). a )as partes: o de facto (facto), para a Relagio, e o de fact(;
e Direito), para o STJ, quase ¢ 5 3 :

, , S orrespondente a anteri
alargada‘ p terior revista
. Por outro lado, o art.” 426 permite que, oficiosamente %, o STJ

envie o processo quando nao tiver matéria de facto suficiente para
decisao de Direito. pare
ASSll’f], afigura-se-me que deveria ser retirada do n.° 1 deste artigo
a eXpressdo <<$em prejuizo do disposto no artigo 410, n.s 2 e 3, e no
~ N ) ' v
namero seguinte». Correspondentemente, no n.° 2, deveria ser
acr'escentada a mengdo aos n.»s 2 e 3 do art.® 410, que permitisse ’a
revista alargada no recurso interposto do tribunal de jari, em que se
justifica plenamente essa revista alargada.
. Nodque se refere & pendéncia de vérios recursos para fixacio de
j 1ispm enc)la sobre a mesma questio, o n.° 3 introduzido pelo Pro
eC C . o . ’ }
Jdo 2 no zzrt. 44% consagra a pratica que foi seguida pelo STJ a partir
ta~so dos objectores de consciéncia, com especial incidéncia na
ue o 17 S ‘
qrozeao a dgspenahzagao do cheque sem provisdo: suspender os
Processos «mais recentes», para a questao ser decidida naquele em que
primeiro se tiver concluido pela oposicéo.
s JM?S' como procurei demonstrar #, o direito de acesso ao Direito
a Jus O e a «
Conhedlciz; pressugog que a pretensdo formulada pelo interessado seja
e apreciada com base nos seu i
s s argumentos, € ndo com b
nos argurmentos de outre a : islador
m. Assim, ndo me pa i
rece que o legislad
se dev. stica i . a o odos
Qi coinp{‘omgter com a pratica seguida pelo STJ, sancionando-a
a - . . -~ ’ ) )
(art°445? (; thzﬁcafla dg decclisao do STJ que fixa jurisprudéncia
. , ragdo projectada para o n.° 1 a criti
.2 1 responde a critic
me mere Ati éri i " fixs
o mdciera. a prdtica que, em matéria de eficacia da decisdo que fixa
todos €ncia, vinha sendo seguida pelo STJ: atribuir eficicia em
0S Processos SuUSpensos com o mesmo objecto 45

’ 1
R AgO] <, COm Ie, ex[)l eSsa, |lCa] I ai aStadaS as Cr 1t1ca5 all fOI IIluladaS

43 Como aconte sso Civi
do CPC. ce com o Processo Civil, cf. o lugar paralelo do n.® 3 do art.* 729

44 e
) Na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal (RPCC), ano 3, p- 129 e segs
45 RPCC, ano 3, p. 129 e segs. =
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Mas a solucdo, independentemente da discussdo sobre a sua
bondade, poderia ser melhorada a luz daquela critica. A escolha para
prosseguimento do recurso para fixacao de jurisprudéncia, no
processo em que primeiro tenha sido reconhecida a oposic¢ao de
julgados, € aleatéria e susceptivel de violar o principio de acesso ao
Direito: ver o recorrente a questao que suscita resolvida a luz dos seus
argumentos, e nao dos dos outros recorrentes, como ali escrevemos.
Melhor seria que fossem todos apensados, produzindo-se em todos
eles alegacoes 4.

A alteracao proposta para on.” 3 do art.° 445, retirando o caracter
obrigatério a jurisprudéncia fixada pelo STJ para os tribunais judi-
ciais, parece-me desadequada para responder as especiais exigéncias
do principio da igualdade em matéria penal, além de desvirtuar, como
se disse, a func@o do STJ como tribunal de revista. Depois, pensamos
que ndo faz muito sentido a obrigatoriedade de recurso para O
Ministério Publico quando a jurisprudéncia nao ¢ obrigatéria. Ou seja,
a jurisprudéncia ndo ¢ obrigatéria, mas, se nao for seguida, havera
recurso obrigatério até ser imposta pelo STJ? E que, nos termos da
proposta de altera¢ao do art’ 446, n° 3, o STJ limita-se a aplicar a
jurisprudéncia fixada, apenas devendo proceder ao seu reexame se€
entender que estd ultrapassada. Mas, para provocar © reexame da
jurisprudéncia, ja esta previsto no art.® 447 (que se mantém) um meio
fiavel e econémico: o recurso, no interesse e unidade do Direito,
interposto pelo Procurador-Geral da Republica, que, representando o
Ministério Publico no STJ, esta na posi¢ao ideal para se aperceber se
chegou o momento de propor o reexame da jurisprudéncia. O método
agora proposto por via do recurso obrigatério serd muito oneroso e de
resultados muito menos seguros.

Por outro lado, a necessidade de fundamentar as divergéncias
relativas a jurisprudéncia fixada pelo STJ nao tem (nem podera ter)
sancio especifica, pelo que ndo tera o alcance que se lhe quis atribuir,
sendo que a pratica mostra que, muitas vezes, os nossos tribunais de
instancia se afastam da jurisprudéncia uniforme do STJ, sem se darem
ao esforco de fundamentar minimamente a sua posigao.

Outras questdes se poderiam colocar nesta tematica da revisao da
disciplina dos recursos em Processo Penal. E o caso, v.g:

— da admissio de juncao de papéis, depois de iniciados os vistos.
A meu ver, € como acontece com O Direito brasileiro, nao

46 Cf o art” 39, n.* 2, da LPTA, em caso paralelo.
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ja tenha sido proferida sentenga condenatdria insu,sceptivel de
recurso ordindrio «nos termos deste Cédigo»? E certo que
sempre seria desejavel estabelecer, em sede de revisio da Lej
do Tribunal Constitucional, o efeito devolutivo do recurso para
este Tribunal, temperado, eventualmente, pela possibilidade de
o mesmo fixar efeito suspensivo, a pedido do recorrente, € se
tal fosse indispensével para assegurar, no caso, direitos e/ou
garantias fundamentais. As dificuldades actuais serao, alids,
seguramente agravadas com o novo sistema de recursos, que,
nos crimes mais graves, implicard o recurso em duplo grau,

com as inevitaveis delongas;

— da manutencédo da referéncia, na parte final das al. ¢) e d) do
art.’ 449, a «justica da condenacio». A referéncia, na parte
final das al. ¢) e d) deste artigo, a «justiga da condenacion,
quando se enumeram os fundamentos do recurso extraor
dindrio de revisao, levou recentemente a que fosse defendido
no STJ que os fundamentos daquelas alfneas diziam exclusi-
vamente respeito a revisdo de sentenca condenatéria e nio
podiam ser aplicados as sentengas absolutérias, traduzindo

essa diferenciacio o respeito pelo principio ne bis in idem.

das comunicacses s
oes ¢ S dvels
das ! ¢ sobre 0S automoveis apreendidos, as
angas de estabelecimento prisional dos arguidos etc
questoes que podem ser decididas convenientemente em sepa'-'
rado, com Jungao posterior do respectivo processado:

— das alegacdes escritas com varios recorrentes. O STJ (Gnico

recursos com pluralidade de fecorrentes, mas em que s6 aley

(ou alguns deles) renunciou a alegagées orais. Fac~e a isl‘n
problema, 0 STJ tem vindo a tomar duas posicoes diver entes‘e
Sustentou o Dr. Rodrigues Maximiano 47 que, nesse casog:z dev;

Convira oo i -
ONVIria, assim, tomar POsicao sobre esta questdo, que agora

passara a interessar igual 2 O
mente ¢ S, iri o ;
g e as Relacoes: Conviria esclarecer esses pontos. Mas as limitacdes de tempo,

que, compreensivelmente, tém de ser impostas aos intervenientes em
iniciativas como esta, ndo nos permitem abord4-los com o desenvol-

vimento merecido.

— do efej i
eito do Tecurso, para o Tribunal Constitucional, de acor

dio 5 i f
condenatdrio Insusceptivel de recurso ordindrio. Dada

47 . o
Na Revista do Ministério Publico, n.” 46, p. 79.
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