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SUMARIO

A exigénela prevista na alinea b) do n.° 4 do art-
go 105.° do RGIT, na redacgio introduzida pela Lei
53-A /2006, configura uma nova condicdo objectiva de
punibilidade que, nos termos do artigo 2.5, n.° 4, do Co-
digo Penal, é aplicavel 20s factos ocorridos antes da sua
entrada em vigor. Em consequéncia, e tendo sido cum-
prida a obrigacio de declaragio, deve o agente sex notifi-
cado nos termos ¢ para os efeitos do referido normativo
{(alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do RGIT).

Suptemo Tribunal de Justiga
Acdrdio de 9 de Abril de 2008
Processo n® 07P4080

Relatot: Dr. Santos Cabral

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:
O Magistrado do Ministério Piblico junto do Tribunal
da Relagdo de Coimbra veio interpor recursa extraordi-
nirio de fixacio de jurisprudéncia, nos termos dos ar-
tigos 437.° e segunintes do Codigo de Processo Penal,
alegando, em sintese, que:

I. - Nos presentes autos, decidindo recurso respei-
tante a condenagio em Primeira Instincia por crime de
abuso de confianca fiscal, relativo a factualidade anterior
4 nova redaccio introduzida no texto do art.® 105.°, n®
4 do RGIT, pelo art. 95 da Lei n.° 53-A /2006, de 29.12,
vulgo Lei Orcamental para 2007, interpretando a nor-
ma referida, entendeu o Acdrdio da Relagio de Coim-
bra, proferido em 27/06/2007 nestes autos, a fls, 685
¢ seguintes, sumdrio se encontra publicado no sitio da
DGSI: hup:/ /[wwwdgsi.pt/&jtre cujo teor aqui se di
por integralmente teproduzido, em sede interpretativa
do preceito, que:

“Porque a condigio agora inserta pelo legislador é
umz verdadeira condi¢do de punibilidade que deve estar
verificada com a entrada do feito em juizo, nio ha da-
vida que ndio podem ser punidas todas ‘as situagdes que

preencham os requisitos contemplados pela nova nor-
ma, sem que a condi¢io se tenha verificado.

Fazer cumprir agora a2 condi¢do é dogmaticamen-
te desadequado e ainda assim redundaria sempre num
prejuizo de absolvigdo, mesmo gquando o devedor ndo
regularizasse de novo as suas dividas perante a admunis-
tragdo fiscal A condigdo objectiva de purubilidade nao
pode detxar de constar da acusacio, sob pena de impro-
cedéncia da mesma”.

Pelo que, em consondncia com esse entendimento,
e, na procedéncia do recurso, declatar-se despenalizada
a conduta dos atguidos M... Madeiras, Lda, e AA, com
consequente absolvigio do crime ... ©, ou seja, decidiu
absolver os arguidos, do ctime por que haviam sido con-
denados nz Ptimeira Instincia;

II- Decisiio que nio era susceptivel de recurso ordi-
nétio e se mostra ja transitada em julgado;

III - Porém, debrucando-se sobre a mesma questdo ju-
tidica, ou seja, a interpretagio que deve ser dada & nova re-
daccio introduzida no texto do art. 105.°, n® 4, do RGIT,
pela Lei n.° 53-A/2006, de 29/12, ¢ também por decisio
ja transitada em julgado em 24/04/2007, ¢ emitida em
sede de recurso, a0 invés da posicio assumida no Acérdio
supra identificado, decidiu também a Relagio de Coimbra
no igualmente doute Acérdio de 2007.03.21, prolatado
no Proc. n.® 232/04.2IDGRD.C1, publicado no sitio da
DGSI, http:/ /wwwdgsipt/jirc com o seguinte sumisio,
que traduz fielmente o nele decidido:

“1. A punibilidade do crime de abuso de confian-
ca fiscal previsto na nova redaccdo do artigo 105° do
RGIT, no caso de ter sido comunicada 3 administracio
tributéria a correspondente declaracio, depende da falta
de pagamento da quantia cotrespondente e juros e do
valor da coima aplicivel, no prazo de 30 dias apds noti-
ficagdo para o efeito.

2. Por isso, mesmo na fase do recurso apds condena-
¢A0, hd que oficiar 4 administracio fiscal para que proce-
da aquela notificagio, para se verificar se ocorre ou nfio
aquela condigdo de punibilidade, regime mais favoravel
ao arguido,

IV - Constata-se, assim, a prolagio em sede de re-
curso, pela Relagiio de Coimbra, no dominio da mesma
fegislacio, de dois Acdrdios contraditdrios sobre a mes-
ma questio de direito e sobre a interpretagio da mesma
norma juridica - art 105.°, n°4, do REGIT na redacciio
introduzida pela Lei 53-A/2006, de 29-12. Interpreta-
¢bes divergentes que conduziram a diferentes solugGes
juridicas: No caso dos presentes autos, foi decretada a
absolvigdo dos arguidos por se considerar despenalizada
a conduta criminal imputada, prosseguindo o andamen-
to dos autos no caso do Proc® n® 232/04.2IDGRD.CL;
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V - Impde-se, por isso, que: através do presente re-
curso extraordindrio, seja fixada jurisprudéncia sobre a
questio de saber se 2 nova redacgio do n.°4, do are. 105.°
do RGIT introduzida pela Tei 53-A/2006, veio despena-
lizar as condutas ctiminais antetioses prevenidas no seu
n° 1, ou se, ainda em relagio aos processos jd pendentes
pelo crime previsto e punido no n® | desse normativo 4
data da respectiva entrada em vigor, velo, apenas, com a
notificagio referenciada naquele n° 4, conceder aos at-
guidos a possibilidade de, pelo pagamento das quantias
ali referenciadas, fazerem cessar o procedimento crimi-
nal instaurado.

No exame preliminar considerou-se admissivel o re-
curso e existente a invocada divergéncia entre o ac6érdio
recorrido e o acérdio para fixagio de jurisprudéncia.
Oportunamente realizou-se a conferéncia a que alude
o artigo 441.° do Cdédigo de Processo Penal na qual se
decidiu ser o recurso admissivel atenta a oposicio de
julgados e se determinou o prosseguimento dos autos
nos termos dos artigos 442° ¢ seguintes do Cédigo de
Processo Penal, considerando a necessidade de fixar ju-
risprudéncia.

O Ministério Publico apresentou alegacies, subscri-
tas pela Ex®M® Procuradora-Gegal-Adjunta, propondo
que seja fixada jurisprudéncia no seguinte sentido:

1. A conduta prevista no artigo 105.°, n.° 1, do RGIT
esgota-se no ndo comprimento, pele substituto tributi-
rio, de um dever previsto na lei ndo entrega 4 administra-
¢do fiscal da prestagio tributdria a que estava obtigado,
no prazo fixado por lei para cada tipo e espécie de pres-
tagio deduzida.

2. Constitui assim um ctime de omissio pura, que
se consuma com a ndo entrega dolosa das prestagdes
deduzidas nos termos e no prazo de entrega fixado patra
cada prestacio.

3. Os factos descritos nos n.° 1 e 3 do artigo 105.°
do RGIT s6 sdo punfveis se verificadas as circunstincias
previstas nas alineas a) e b) do n.° 4 do mesmo artigo.

4. Estas circunstincias, pela natureza com que se
apresentam na estrutuga da norma e pela fungio e fina-
lidades a que nela estdo determinadas, nio integram o
ilicito tipico e a culpa, constituindo condigdes objectivas
de punibilidade.

5. A nova exigéncia prevista na alinea b) do n® 4
do artigo 105.° do RGIT, introduzida pela Lei n® 53-
A/2006, de 29/12, nio constituindo um elemento inte-
grante do tipo de ilicito do crime de abuso de confianca
fiscal, ndo implica desctiminalizacio.

6. A nova condigio objectiva de punibilidade, que
essa exigéncia constitui, pode implicar, en concreto, um
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regime mais favorivel a0 agente do que aquele que vigo-
rava no momento da pritica do facto.

7. Tendo presente a norma do artigo 2.°, n.° 4, do
Cédigo Penal, deve permitir-se a0 agente da infraccio
que regularize a situaciio, com entrega da prestacio no
prazo de trinta dias, apds a sva notificagio para esse
efeito, s6 se verificando a nova condi¢io de punibili-
dade se a regularizagio nio ocorret, no referido prazo.
Igualmente o argnido AA se pronunciou nos termos
do artigo 442 do Cédigo de Processo Penal afirmando
guer

1. A alteragiio legislativa vertida na al. b) do art.
105.°/4 do RGIT interfere directamente com a punigio
em sede de abuso de confianca fiscal no plano substan-
tivo, aditando um novo completo fictico ao tipo que se
terd de haver verificado para que se possa suscitar res-
ponsabilidade do seu autor.

2. A alteragiio legislativa vertida na al. b) do art.
105.°/4 do RGIT nio constitui apenas uma condicio
do inicio do processo penal, mas um evento empitico
constitutivo da gesponsabilidade criminal, pelo que nio
€ passivel de ser qualificada como condicio de procedi-
bilidade.

3. Sem que se verifique o evento facticio disposto na
al. b) do n. ® 4 do art. 105. ° do RGIT o compottamen-
to do agente que se subsuma aos testantes elementos
constantes do n. ° 1 ou 2 e al. b) do n° 4 apresenta-se
como ilicito de mera ordenacio social nos termos do
art. 114.°/1 do RGIT, pelo que se trata de um complexo
factual sem um desvalor de catiz ético.

4. O disposto na al. b) do n® 4 do art. 105.° nio
constitui condigdo de exclusio da punibilidade, uma vez
que se trata, ndo de um facto que precluda a responsabi-
lidade criminal do agente, mas de um facto que tem de
se verificar para que o agente se veja incutso em respon-
sabilidade criminal.

5. Nio € concebivel qualificar a al. by do n° 4 do art.
105.° do RGIT como elemento alheio ao ilicito e 4 culpa
(o que sucederia se fosse qualificada como condigio de
punibilidade), uma vez que se trata do momento factual
em que a conduta do agente assume um salto valorativo,
passando de ilicito desprovido de eticidade para ilicito
penal.

6. Atenta a construgio actual do abuso de confianga
fiscal, é a al. b) do n. 4 do art. 105.° do RGIT que sus-
tenta a violagio de um paradigma ético, pelo que se trata
de um elemento integrado no ilicito tpico do crime.

7. Nio pode entender-se que um compottamento
ou conduta se transmute de ilicito administrativo para
ilicito criminal sem que se verifique um comportamento
imputivel ao agente a titulo de culpa, atento o Principio
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da Culpa que enforma o nosso Direito Penal, também
com sedimento constitucional,

8. O disposto na al. b) do n°4 do art. 105.° constitui um
elemento do ilicito-tipico do abuso de confianga fiscal.

9. Quer se entendz qualificar a nova al. b) do o° 4
do art. 105.° do RGIT como elemento do ilicito tipico
ou como condi¢do objectiva de punibilidade, sempre e
em qualquer caso se conclui que o legislador interferiu
no recortte tipico do crime, espartilhando as condutas pu-
niveis, devendo concluir-se que a intervengio legislativa
foi descriminalizadora/despenalizadora relativamente aos
compottamentos punidos antes da sua entrada em vigor.

10. No pressuposto indicado na Conclusio anterior,
6 é possivel concluir pela necessidade de arquivamento
dos processos penidentes e pela extingdo das penas zin-
da em execugio 20 abrigo do disposto no art. 2.°/2 do
Codigo Penal.

11. O Tribunal, quando entenda em qualquer mo-
mento do Julgamento que os factos relatados na Acusa-
cio ndo constituem ctime, deve prover de imediato pela
rejeicio do labelo acusatdtio (quando esteja ainda em
posi¢io pata o fazer) ou pela absolvigio do arguido.

12. Nos processos pendentes 4 data da entrada em
vigor da LOEZ2007, nio estando nos instrumentos acusa-
tétios vertida a imputagio da prdtica dos factos descritos
na al. b) do n° 4 do art. 105.° do RGIT ao arguido, o
Tribunal ndo pode, atenta a estrutura Acusatdria da Lei do
Processo Criminal, considerar essa factalidade, pelo que
nio terd outra solugio senic prover pela absolvigio,

13. O julgador nio pode nunca, quando ateste da
irrelevincia penal dos factos descritos na acusagdo,
que fixa tematicamente o processo, suspender 0s autos
aguardando que se verifiquem os factos criminais, 0 que
existitia na proposta de interpretagio que propde que 0
Tribunal proveja pela notificagio prevista na al. b) do n.®
4 do art. 105.° do RGIT.

14. A extingio dos processos criminais ¢ das penas
em execucio em decurso da nova redac¢io oferecida ao
art. 105.°/4, al. b) do RGIT ndc possui impacto absolu-
tamente nenhum nas dividas tributirias que subjazam 2
pratica descriminalizada/despenalizada, que se mantém
cobraveis nos termos previstos na Lei Tributiria com
recurso a0 arsenal coercivo nela previsto. .

15. Em cumprimento do disposto no act. 442.°/2 do
Cédigo de Processo Penal, deve, atento o exposto, ser Uni-
formizada a Jutisprudéncia no sentido propugnado nas
Conclusdes 1. a 14, das alegacbes, que assim se sumaria:

a. A nova al. b) do n° 4 do art. 105.° do RGIT consti-

tui um elemento do ilicito tipico do crime de abuso
de confianca fiscal e abuso de confianca contra a
seguranga social; :

22

b. A Lei do Orgamento de Estado de 2007 veio des-
criminalizar as condutas antes antecipadas nos arts.
105.° 107.° do RGIT;

c. Os processos de abuso de confianga fiscal e de
abuso contra a seguranga social pendentes 2 altura
da entrada em vigor da Lei de Orgamento de Es-
tado de 2007 devemn ser considerados extintos ao
abrigo do art. 2.°/2 do Cédigo Penal e as penas
ainda em execugio julgadas extintas;

d. Quando o julgador se depate, em qualquer altura do
processo, com uma Acusagio que nfo imputa ao acu-
sado um complexo factual que constitua crime, deve
prover pela extingio do processo ou pela absolvigio
dos arguidos, ndo sendo licito suspender o curso dos
autos aguardando que o crime seja, afinal, cometido;

Cortidos os vistos, procedeu-se a julgamento, em
conferéncia do Pleno das Sec¢des Criminais do Supre-
mo Tribunal de Justica, cumprindo apreciar e decidir.

I. O presente pedido de fixagio de jurisprudéncia
tem na sua génese a alteragiio originada pela nova re-
dacgio atribuida ao ardgo 105 da RGIT e constante do
artigo 95 da Lei n°53-A/2006 (Lei do Orgamento).
Desde o infcio da vigéncia da alteraciio normativa foi pos-
sivel detectar, fundamentalmente, a existéncia de duas b-
nhas de orientacio relativamnente 4 sua interpretagao:

- A primeira considera que aquele artigo 95, ao alte-
‘tar a redacgio do n.° 4 do art, 105 do Regime Ge-
ral das Infraccdes Tributirias, manteve a anterior
condigio de punibilidade agora plasmada na al a)
@ Paralelamente, conclui pela existéncia de uma
nova condigio com a manutencio do recorte do
tipo legal de crime.

Entendem os defensores desta posigio, que, nio obs-
tante a alteracio do regime punitivo, o crime de abuso de
confianga fiscal se consuma com a omissdo de entrega, no
vencimento do prazo legal, da prestagio tributdsia ¢ que,
em sede de tipicidade, aquela lei orgamental nada alterou.
Todavia, ressalvam a aplicabilidade do disposto no art. 2°,
n° 4 do Cédigo Penal, uma vez que o regime actualmente
em vigot é mais favordvel para o agente, quer sob o pris-
ma da extingio da punibilidade pelo pagamento, quet na

1 - F 2 scguinte a redacgio atribuida pos aquele artigo 95 a0 teferido ardgo
105, n® 4, do RGIT — Os factos desctitos nos nimeros anteriores sé sio
puniveis se : a) Tiverem decorridos mais de noventa dias sobre o termo
legal do prazo de entrega da prestagio b) A prestagio comunicada 4 Ad-
ministracio tributdria, através da correspondente declaragio, néo for paga
acrescida dos juros respectivos e do valor da coima aplicivel no prazo de
trinta dias apds a nodficagio feita para ¢ efeito.

2 - Os factos 86 siio puniveis uma vez decorridos mais de 90 dias sobre o
termo do prazo legal de entrega da prestacio tributéria,
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dptica da punibilidade da conduta {como categoria que
acresce A tipicidade, 2 ilicitede e 4 culpabilidade).

Esta posi¢do tem sido uniformemente adoptada por
este Supremo Tribumal de Justica nas sucessivas vezes
que tem sido chamado a pronunciat-se sobte a questio
objecto do presente Acdrdio @),

Numa outta petspectiva se colocam aqueles para
quem, no regime antetiormente vigente, o tipe de ilici-
to se reconduzia a uma mora qualificada no tempo (90
dias), sendo a mora simples punida como contra-orde-
nacio, ilicito de menor gravidade. O legislador aditou
agora, com a tefetida alteracio legal, uma circunstincia
que, por referir-se a0 agente e nfio constituindo assim um
“aliud” na punibilidade, encontra-se no cerne da condu-
ta proibida. Aditam, nesta linha de argumentacio, que
nio é o facto de o legislador afirmar que “sé sdo puni-
veis se” que torna liquida a existéncia de wma condicio
objectiva de punibilidade. E antes a necessidade de o le-
gislador pretender caracterizar uma determinada mora.
Nesta perspectiva, a caractetizacio do facto ilicito ctimi-
nalmente punivel impde agora a determinagio que o agen-
te ndo entregue 4 administragio tributaria, total ou parcial-
mente, prestaciio tributiria deduzida nos termos da lei ¢
que estava legalmente obrigado a entregar pelo decurso
de prazo supetior a 90 dias sobre o termo do prazo legal
de entrega da prestacio e desde que nio tenha procedido
a0 pagamento da prestacio comunicada 4 administragio
tributaria através da correspondente declaragio, acrescida
dos juros respectivos e do valor da coima aplicavel, no
prazo de 30 dias apés notificagio para o efeito.

Para os defensores desta otientagio, existe algo de
nove no recotrte operative do compottamento proibi-
do violador do bem jutidico patriménio fiscal e que se
teaduz precisamente o facto de a Administracio Fis-
cal entrar em directo confronto com o eventual agen-
te do crime. Em suma, o legislador até aqui criminali-
zou uma mora qualificada relativamente a um objecto
matetial do critme, o Imposto, atendendo acs fins des-
te. Agora, pretendeu estabelecer como crime uma

3 - Conf. Ac de 21.02.2007, Proc. n.° 4086/06 Relator: Cons. Santos
Cabral; Ac de 21.02.2007, Proc. n.® 4097/07 Relator: Cons.Pires Salpi-
co; Ac de 21.03.2007, Proc. n.° 4079/06 Relator: Cons. Hentique$ Gas-
pat; Ac de 31.10.2007, Proc. n.° 956/06, Relator: Cons. Santos Carva-
Tho; Ac de 14.07 2007, Proc. n.° 4459/06 Relator: Cons. Sousa Fonte;
Ac de 07.062007, Proc. n.® 2050/07 Relator: Cons. Oliveira Mendes;
Ac de 20122007, Proc. n.® 3220/097-5, Relator: Cons. Simas Santos.
4 - O entendimento subjacente 3 orientacio do STJ foi sufragadoe e seguido, entre
outros, pelos seguintes Acdrdios: Tribunal da Relagio do Porto- 26/03/2007;
10/10/2007; 10/10/2007;, 24/10/2007Tribunal da Relagio de Guimaries-
11/07/2007 Tribunal da Relagio de Coimbra 14/03/2007;21/03/2007; Tribu-
nal da Relaglio de Lishoa de 13,/09/2007;18/09/2007;27 /09/2007 ¢ Tribunal da
Relagio de Evorta de 29/05/2007. -
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mora especifica e num contexto relacional qualificado.
Consequentemente, concluem pela despenalizagio ) )
II. Assumindo-se que 2 questdo nuclear que se co-
loca € a da interpretagio da norma em aprego temos
por adquirido que a mesma deve emergir de dots eixos
essenciais de andlise e 4 luz dos quais se devem extrair
as necessirias ilagfes sobre aquela interpretagio. Tais k-
nhas consubstanciam-se no teor do Relatdrio do Orga-
mento Geral de Estado para 2007 e, essencialmente, na
estrutura do crime de abuso de confianca fiscal.
Naquele Relatério o legislador estabelece uma dis-
tingio referindo que:- Num lado, situam-se os casos em
que a falta de entrega da prestacio tributitia estd asso-
ciada a0 incumprimento da obrigagiio de apresentar a

5 - Na argumentagio expendida neste senddo, ¢ em termos doutrinais,
situa-se Taipa de Carvalho que, em opésculo publicado sobte o tema, con-
sidera que, embora seja irrelevante a rigorosa qualificagio dogmyitica (con-
digdo objectiva de punibilidade ou elemento integrante do ilicite tipice do
crime de abuso de confianga fiscal) da nova exigéneia da notificagio do
sujeito passivo tributdrio, esta exigéncia, € contrariamente a0 que tem sido
entendimento doutrinal e jurispruedencial unitirio, constitui um elemento
integrante do tipo de ilicito (ou ilicito tipico) do crime de abuso de con-
fianga fiscal € nfio apenas uma condigio objectiva de punibilidade.

6 - Para 0 mesmo Autor, a dignidade penal, isto €, a dlicitude ctiminal da
ndo entrega tributisiz comunicada 3 administragio fiscal, ndo estd, numa
perspectiva teleolégica-material, apenas na nio entrega da prestagio -
butdria mas também, e zinda, na persisténcia do devedor tributitio na
omissio de entrega apesar de se achar notificado para o fazet no prazo
de trinta dias apds a notificagio. Assim, ¢ chegando 4 conclusio de que
a lei nova, isto €, a Lei n® 53-A/2006, de 29 de Dezembro — e, concre-
tamente, o seu artigo 95.° —, & rigorosamente wma lei despenalizadora,
e nfo o somente uma “lex mellior”, em sentido estrito (lei que apenas
estabelece um regime juridico-penal concreramente mais favordvel), infe-
re como consequéncia inevitivel — por imperativo constitucional (CRT,
artigo 29/4-2.a parte, a fortior)) e legal {ep, artigo 2.°/2) — que esta lei
nova, cujo texto legal esta contido na (actal) alinea b) do n° 4 do artgo
105 do RGIT, tem de ser aplicada a todos os factos (no caso em questiio,
a todas as omissGes de entrega de prestagdes tributdrias que, embora nio
cntregues, tenham comunicadas 4 Administragio Tributaria) praticados
(omitidos) antes da sua entrada em vigor (antes de 1 de Janeiro de 2007).
Por sea turno, em termos jutisprudenciais, 6 Acdrdiio da Relagio do
Porto de 6 de Junho de 2007, paradigma da odentagio referida, aduz
a mesma ordem de argumeatos produzida por aquele docente, con-
siderando que ndo patece que is circunstincias que rodearam a altera-
¢io legal sejam absolutamente alheias consideragdes de ilicitude. Com
o que tal condicicnalismo estaria materialmente ligado A dpicidade ¢ a
apresentar-se, nessa linha, imprescindivel para que se confira relevincia
dpica 4 condutz. Mais adianta, como pressuposto atgumentative, que
as condigdes objectivas de punibilidade participam de todas as garan-
tias do Estado de Direito impostas aos elementos do tipo (chamando 4
colagio Jeschek) e, sequencialmente, encontram-se sujeitas ac principio
da legalidade — cujo conteiido essencial se traduz em ndo poder haver
crime nem pena que nio resuliern de uma lei prévia esctita e certa — e
também s suas fundamentais implicagies consubstanciadas na proibicio
de anaiogia e no principio da proibigio de retroactividade desfavordvel.
Na mesma retdrica argumentativa se inscreve o Acordéo da Relagio de
Coimbra de 18 de Abril de 2007 afirmando, de forma assertiva, que o
legislador quis impor uma condigio de punibilidade e, como tal, afaston a
possibilidade de puni¢io para os casos pendentes.
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declaragio de liquidacio ou pagamento do imposto; e,
no outro, os casos de nio entrega do imposto que foi
tempestivamente declarado.

Entende o legistador que no primeiro grupo hd uma
maior gravidade decorrente da «ntengéio de ocultagio dos
factos tributirios 4 Administragio fiscaly. Postura esta que ja
nfio se verificaria na constelagio em que a «dévida» é partici-
pada 4 administragio fiscal, isto ¢, nas situagbes em que hd o
treconhecimento da dfvida tributdria, ainda que ndo acompa-
nhado do necessério pagamento. Estando em causa condu-
tas diferentes, portadoras de distintos desvalores de acgio ¢
a projectar-se sobte o patriménio do Fisco com assiméttica
danosidade social, elas merecerio, de acordo com o citado
Relatétio, «ser valoradas criminalmente de forma diferenten.
Acrescenta-se: «neste sentido, nio deve ser criminalizada a
conduta dos sujeitos passivos que, tendo cumprido as suas
obrigagfes declarativas, regulatizem a situagdo tributisia em
prazo a conceder, evitando-se a “proliferagio” de inquéritos
pot crime de abuso de confianga fiscal que, actualmente, aca-
bam por ser arquivados por decisio do Ministério Piblico na
sequéncia do pagamento do imposton.

Tal indicaciio surge sob a epigrafe comum: da “Agili-
zagio da actuagio Administrativa na tramitagio de pro-
cessos” e, no mesmo plano, em simetria com as medidas
relativa aos “bens a penhorat priotitariamente”, a0 “va-
lor base dos bens iméveis para a venda” e 4 caducidade.
Suportados na letra da lei, mas fazendo apelo 2 um cri-
tério teleolégico na sua interpretacio e com plena cons-
ciéncia de que o direito criminal se dirige 4 protecgio de
valotes, ou bens juridicos, ndo vislumbramos uma outra
intencio do legislador que ndo a de evitar a criminaliza-
ciio de condutas que podiam ter um mero tratamento de
natureza administrativa. Entio, a denominada prolifera-
¢io de inquéritos serd evitada dando aquele que assumiu
a sua obrigacio declarativa perante a Administragdo Fis-
cal a possibilidade de regularizar a sua situagio tributéria.
Os elementos teleoldgico e histérico convergem, assim,
em abono de uma interpretagio segundo a qual o legisla-
dor terd pretendido descriminalizar o facto nos casos em
que, tendo havido declaragio da prestagio ndo acom-
panhada do pagamento, este vem a ser efectuado apos
intimagio da Administragio para que o “individuo” re-
gularize a sua situagio tributiria. 4

Pretendeu-se alcancar tal objectivo  fazendo  sur-
gir para a Administragio Fiscal a obrigagio de notificar
o conttibuinte em mota (¢ nio em falta de declaragio) e
para este a condicio de pagamento do montante em fal-
ta como condicio de nfio accionamento do procedi-
mento ctiminal pelo crime de abuso de confianca fiscal.

7 - Conf Costa Andrade ¢ Susana Aires de Sousa em RPCC, Anc 17, n°1

Perante uma vontade do legislador que, claramente, assutne
o propésito de manutengio do recorte do ilicito tipico, mas
conjugando-o com a possibilidade de o agente se eximit da
punigio pelo pagamento, ndo vislumbramos como € que a letra
ou o espitito da lei permitem a afitmagio de que a conduta se
encontra descriminalizada. ®

III. Numa visdo estruturalista do preceito, refira-se
que a conduta incriminadora consubstancia-se na nao
entrega 4 Administragio Fiscal das quantias pecuniatias
envolvidas. Significa o exposto que a mesma conduta se
traduz numa omissio pura ),

Na verdade, o crime de abuso de confianca fiscal con-
suma-se com a ndo entrega dolosa no tempo devido das
quantias deduzidas pelo agente. O nimero 2.° do artigo
5° do RGIT esclarece que as infracgdes tributitias omis-
sivas se consideram praticadas na data em que termine o

8 - Nesta perspectiva, nio deixa de ser curiosa a transmutacio
do legislador que, perantz uma construgio normativa passivel de
equivocos, veio publicamente assumiz o papel de interprete en-
saiando uma interpretagio autentica no comunicado de 07-02-02 do Mi-
nistério das Finangas ¢ da Administragio Piablica no qual se esclarece que
noticias vindas a piblico na imptrensa podem dar azo 2 uma leitura e in-
rerpretagio crsbneas da intengio do legislador na alteragio 2o n® 4 do
Regime Geral das Infracgdes Trbutdrias (RGIT), introduzida pela Lei do
Orcamente do Estado de 2007 (Lei 53-4/2006, de 29 de Dezembro).
Vem assim o Ministério das Finangas e da Administragéio Piblica esclare-
cer 0s seguintes pontos:

1. Esta alteragio ndo descriminalizou os crimes de abuso de confianga
fiscal em termos genéricos. Nio o fez nem, com a referida alteragio, se
pretenden faxé-lo;

2. O Relatdtio da Lei do Orgamento do Estado de 2007 realga, no que res-
peita a esta marétia, que a alteragio em causa refere-se & «Despenzlizagio da
Nizo Fntrega de Prestagio Tributaria (Retengdes de IRS/Imposto do Selo e
TVA)», sendo apenas essa a intengio do legislador. Efectivamente, essa altera-
o apenas abrange o caso em que a existéncia da divida fiscal ¢ participada
pelo préptio sujeito passivo, através da cotrespondente declaracdo, que néo
foi acompanhada do respectivo meic de pagamento;

3. S6 neste caso, ¢ apenas neste caso, € que haverd lugar 2 uma «despenalizagion
nas situacdes em que 0 sujeito passivo regularize a divida em causa no prazo fixa-
do, apés uma notificagiio enviada ao contribuinte para que cle proceda & regulati-
zacio, Neste caso, a Lei passa a considerar que existe apenas uma contra-ordena-
<o para situages que antes ctam consideradas crime de abuso de confianga fiscal;
4. As alfneas a) ¢ b) do n°4 do artigo 105° do RGIT referem-se a duas situagdes
difetentes, réo devendo, por isso, ser entendidas como cumulativas. Assim, no
primeiro caso (zlinea #) do n° 4 do artigo 105° do RGIT), trata-se de ocultagio,
que & sempee ctime de sbuso fiscal. Ja na alinea b), trata-se de atraso na entrega
do valor declatado. T este Gltimo caso apenas setd considerado crime, caso essa
entrega nfio ocorra no prazo constante da notificagio enviada 20 sujeito passivo;
5. A medida legislativa introduzida pela Lei do Orgamento do Estado para 2007
visou niio a despenalizagio tofal dos incumprimentos, mas sim aliviar os Tribunais
de sitaacdes de meros atrasos nas entregas de IMPOsto Nos €asos em que tenha
havide uma deciaragio do montante devido, sem o envio do respectivo meio de
pagamento, Neste c2s0, como ¢ natural, justifica-se o envio de vma netificagio
especial para que seja feito o pagamento em atraso.

9 - Confrontar Susana Aires de Sousa, “Os Crimes Fiscais”, pég. 123 ¢
seguintes, ¢ Nuno Lumbeales, “O abuso de Confianga fiscal no Regime
geral das Infracgdes tributdrias™, Fiscalidade, n® 13/14, pig, 86
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prazo para camprimento dos respectivos deveres tributi-
rios (19,

Assim, o desenho do crime perfilado no normativo
em aprego corresponde 3 um crime de mera inactividade
¢, ainda, a uma omissio pura ou prépria descrita autono-
mamente num tipo legal de crime (11 (12),

10 - Nio se deixa de salientar a importincia que assume a questio de insergio
da intengo de aproptiagio no tpo legal de crime em aprego sendo certo quea
mesma questio sésitua fora do dmbito do presente recutso, Na verdade, & certo
que para alguns a infraccio fiscal patece agora distanciar-se do crime de Abuso
de Confianga previsto no ardgo 205° do CP, pois que a legitima apropriacio
€ um dos elementos tipicos que encarna a violagio da relagio de confianca no
tipo base do Cédigo Penal. Este consuma-se quando o agente exteriogiza, atra-
vés de actos inequivocos, a inversio do titulo da posse ou detenglio, passando a
comportar-s¢ coma dominus relativamente A coisa que recebera a outro titulo,
Em seatido distinto, argumenta-se no sentido de que 2 ideia de apropria-
A0 estd ainda presente no tipo legal de Abuso de Confianga Fiscal. As-
sim, ¢ na medida em que esta norma incriminadora pressupde, a mon-
tante, a dedugio de prestagio tributiria pelo agente ¢, a jusaate, a ndo
entrega dolosa 4 administragio fiscal das mesmas prestagbes no prazo
legalmente estabelecido, serd dificil configurar simagies em que o agente
niio proceda dquela entrega sem que daf resulte uma apropriagio daquelas
quantias. Isto sem prejuizo, obviamente, de se dever conchuis pela atipicida-
de da conduta nos extremos em que tal animus sibi rem habendi nfo cxista,
E exactamente nesta orentacio que se inscreve o Acérdio deste Supremo
Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de 2007 {Colectinea de Jutisprudéacia-
Acordios do ST] Ano XV Tomo I pag 157) 2o referir que anterior:

I-E certo que no regime anterior — artigo 27 do RJIFNA — o acento
tonico da conduta do agente recai na aproptiagio, enquanto no actuzl se
ndo utiliza essa expressio.

11 - Todavia, face 4 nova lei o regime continua a ser ¢ mesmo

1T - Com cfeito, embora se néo faca referéncia exptessa i apropriagio,
ela estz contida no espitito do texto, pois, s¢ o agente nio entrega 4 admi-
nistragiio tributdria as prestagdes que deduzi e era obtigado 2 entregar, é
porque se apropriou delas, dando-lThe assim vm destino diferente daquele
que lhe era imposto por lei.

IV - A consideragic da accessidade da verificagic de tal elemento re-
condizz o dpo de crime 2 uma exigéncia de dignidade penal e delimita a
fronteira entre o axiologicamente neutro {por exemplo, a conduta contra-
ordenacional) € o relevante — e carente de tutela em termos penais.

11 - Susana Aires de Sousa, obra citada, pag. 132

12 - Conforme Figueiredo Dias (“Direito Penal Patte Geral”, Tomo 1, pdg.
913}, o crime de omissio reside na violagio de uma imposicio legal de actuar,
pelo que, em qualquer caso, sé pode set cometido por pessoa sobre 2 qual
recaia um dever jutidico de levar a eabo a 2c¢io imposta ¢ csperada. Por isso,
de resto, ganha a questio de determinar o cizeulo dos autotes possiveis de um
crime de omissio uma enorme importincia niic 6 tebrica, mas pritico-nor-
mativa. Tanto mais quando a lei $6 numa minoriz de casos descreve, de forma
integral, os ptessupostos ficticos, donde resulta o dever jutidico de actuar; en-
quante nz generalidade deles se basta com uma cliusula geral expressa no att.
10.°,0.° 2, CP em termos tais que: “quando sobre o omitente recaia um dever
jutidico que pessoalmente o obrigue a evitar fum certo] resultado™.

Mais se adianta que é precisamente na diferenca acabada de refetir que
uima parte da doutrina vai buscar o fundamento para a distingio en-
tre crimes de omissio puros ou proprios e impuros ou impréptios
(ou “comissivas por omissio™). Crimes puros ou proprios de omis-
sio seriam aqueles em que a PE referencia (expressamente) a4 omissio
como forma de integragiio tipica, descrevendo os pressupostos ficti-
cos donde deriva o dever juridico de actuar ou, em todo o caso, refe-
tindo aquele dever ¢ tornando o agente garante do seu cumptimento,
Diversamente, delitos impuzos ou improprios de omissio seriam os
nio especificamente descritos na lei como tais, mas em que & dpicida-
de resultaria de uma cliusula geral de equiparagio da omissio 4 accho,

O que estd em causa nio é a mora, que consfitui uma
mera condicio de punibilidade, mas sim a conduta da-
quele que, perante a Administracio Fiscal, agindo esta
10 interesse publico, omite um dos seus deveres fanda-
mentais na sua relagio com o Estado (%) (14}

Consabido que o bem juridico protegido constitui a base
recorthecida da estrutura ¢ interpretagio do tipo ndo se vis-
lumbra como se pode afirmar que a altericio legal em apreco
significa uma modificagio tipica num sentido descriminaliza-
doz. Isto quando € certo que, na mesma modificagio norma-
tiva, se deixam intocados os pilares do tipo legal (quais sejam
o bem juridico; o objecto da acgio; o autor da ac¢io/ omissdo
e o resultado concreto) apenas se concretizando uma nova
oportunidade que € dada ao arguido no seatido de evitar o
desencadear do procedimento crirninal.

IV. A alteracio legal produzida, repercutindo-se na
punibilidade da omissio e ligada, de forma inextricivel,
a0 tipo de ilicito &, todavia, algo que ¢ exdégeno ao mes-
mo tipo. Importa, assim, caractetizar em termos dogma-
ticos a alteragio produzida, o que entronca directamente
com a da distingo entre condigio objectiva de punibili-
dade e pressuposto processual.

Revisitando o que a propésito do tema oportuna-
mente se escreveu (1% e como referem Zipf e Maurach
(18) & poder punitivo do Estado ¢ fundamentalmente de-
sencadeado pela realizacio do tipo imputivel ao autor.
Nao obstante, em determinados casos, para que entre

13 - Como se refere em acérdio do Tribunal Constitucional de 20 de
Janeiro de 2004, “continuam a ser elementos constitutivos deste crime
4 existéncia de vma obrigagio de entrega 4 administracio tributdtia de
uma prestagio tibutiria deduzida nos termos da lei e a falta dolosa dessa
entrega... tem pois de tratar-se da falta dolosa de entrega 4 admindstracio
fiscal de uma prestagiio.

14 - Fiel a0 posicionamento que desde sempre defendeu e relagio ao re-
corte do tipo em aprego que the suscita fortes reservas em termos de consti-
wicionalidade, quanto mais néo seja pelairrelevincia ética da acgiio — even-
tuzlmente despojada até do intuita apropriativo constante do tipe base do
Cédigo Penal —, o Professor Costa Andrade ensaia, no estudo publicado
com Susana Aires de Sousa e j4 referido, um novo travejamento dos elemen-
tos do tipo de ilicito em face da alteragio legal. Refere o mesmo Mestre que
“...Um quadro 2 vista do qual parece foreoso concluir que 2 desobedién-
cia 4 notificagio dz administracio para pagar aquelas prestagdes nio s6 faxz
parte do licito criminal como a completa “mais adiante refere”. Nos casos
em que as prestagbes declaradas nio foram entregues, a condua dpica
analisa-se hoje: num primeiro momento na nio entrega das prestacdes e,
num segundo, & desobedineia i notificacio da administragio tributdria™,
Tal posigio foge 4 insustentivel apotia do entendimento de Taipa de Car-
valho que, com o intuito de fazer convergir a alteragio legal em causa
no campe da descriminalizagiio, recotre 2 uma indefensivel integragio da
cendicio objectiva de punibilidade no nicleo do tipo legal de crime.

15 - Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica de 21/02/2007, processo
3086/06 - Relator: Santos Cabral

16 - “Derecho Penal”, Parte General, I volume, pag. 371 e seg,
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em accio o efeito sancionador requer-se a verificagio
de outros elementos para além daqueles que integram
o flicito que configura o tipo, Por vezes, essas inserghes
ocasionais da lei, entte a comissio do ilicito e a sangio
concreta, inscrevem-se no direito material — hipbtese em
que se fala de condigBes objectivas ou externas de pu-
nibilidade —, noutros casos constituem parte do direito
processual ¢ denominam-se pressupostos processuais.
As condigdes objectivas do punibilidade sio aqueles ele-
mentos da norma, situados fora do tipo de ilicito e tipo
de culpa cuja presenca constitki um pressuposto para
que a acgdo antijuridica tenha consequéncias penais.
Apesar de integrarem uma componente global do acon-
tecer, e da situagio em que a ac¢fio incide, nio sdo, nio
obstante, parte desta acgio,

Por seu turno, os pressupostos processuais sio re-
gras do procedimento cuja existéncia se fundamen-
ta na possibilidade de desenvolver um procedimento
penal e ditar uma sentenca de fundo. Como os pres-
supostos processuais pertencem exclusivamente 2o
direitc processual, ndo afectam nem o conteddo do
ilicito, nem a punibilidade do facto, limitando-se exclu-
sivamente a condicionar a prossecugiio da ac¢io penal.
Refira-se que, para alguns — como ¢ o caso de Roxin (17)
—, é elegivel uma solugio intermédia na destringa. Assim,
entende-se ser preferivel considerar que a consagragio
de um elemento ao Direito material e, consequentemen-
te, 2 sua eleicio como condicio de punibilidade nio de-
pende do facto de estar desligado do processo, nem se-
quer de qualquer utna conexao com a culpabilidade, mas
sim da sua vinculagdo ao acontecer do facto (solugio
proposta, essencialmente, por Gallas ¢ Schmidhauser).
Sustenta-se, nesse seguimento, que as circunstincias
independentes da culpa podem ser consideradas con-
dicGes objectivas de punibilidade se estio em conexdo
com o facto, ou seja, se pertencem ao complexo de facto
no seu conjunto e onde se inserem também reflexSes de
economia penal. Nesta ldgica, os pressupostos proces-
suais sdo as circunstincias alheias ac complexo do facto.
Schmidhauser, refere Roxin (18) precisou esta posigio
exigindo para o Direito material, ¢ no que se reporta a
condi¢io de punibilidade, que se trate de uma circuns-
tincia cuja auséncia, j2 em conexfio imediata com o fac-

17- Fundamentalmente, Roxin defende que as condigdes objectivas de
puaibilidade — da mesma forma que as cavsas de exclusiio e levantamento
da pena — néc encontram ¢ seu fundamento no merecimento da pena ¢
ndo se baseiam em critérios derivados da missio do direite penal, mas
antes que se referem a critérios politico- -juridicos gerais independentes

daqueles.

18 - “Derecho Penal”, pag 988

to, tenha como consequéncia definitiva 2 impunidade do
agente. A conexio imediata com o facto existied quan-
do a circunstincia correspondente pertenga 2 situagio
de facto ou quando teria de ser qualificada como resul-
tado do facto no caso de a culpabilidade se referir a ela.
Por seu turno, para Jeschek 1) as condicdes objectivas
de punibilidade sdo circunstincias que se enconttam em
relagio directa com o facto mas que nfo pertencem nem
a0 tipo de ilicito, nem ac tpo de culpa ¢ de cuja presenga
depende a punibilidade do facto. Adianta este Autor, com
pettinéncia parz o tema que se debate, que as condigdes ob-
jectivas de punibilidade participam de todas as garantias do
Estado de Diteito estabelecidas para os elementos do tipo,
entte as quais a fungdo de garantia do direito penal 20)

Estamos em crer que € inequivoco o entendimento
de que a verdadeira esséncia das condigdes objectivas de
punibilidade como categoria dogmitica auténoma no
marco dos pressupostos materiais de punibilidade ¢, na
perspectiva substancial, a sua autonomizagio em relagio
4 ilicitude. O que sucede, dado que esta classe de con-
digbes se coloca 4 margem da conduta ilicita e, conse-
quentemente, a sua verificagio vem a colocar em relevo
tao somente a questic da necessidade da pena. Nessa
sequéncia, ¢ num plano de conceitos, os elementos do
tipo de ilfcito e condigbes objectivas de punibilidade sdo
nogdes que se excluem mutuamente 1)

Como se referiu, as condigdes objectivas de punibi-
bidade sfio circunstincias que se encontram em relagio
directa com o facto mas que nio pertencem nem a0 tipo
de ilicito nem ao de culpa. Constituem pressupostos ma-
tetiais da punibilidade.

A otigem histdrica do instituto reflecte a necessidade
de conciliar exigéneias contrapostas. Por um lado, exis-
tem desde sempre razdes de conveniéncia pratica e de
oportunidade de politica criminal que levam a subordi-
nat a efectiva punibilidade de alguns tipos de compor-
tamentos a0 vetificar de determinadas circunstancias:
proceder 4 uma punicio incondicionada pode em certos
casos conflituar efectivamente com a tutela de outros

19 - Tratado, pag 503

20 - De tal pressuposto, e do relativo 4 aplicagio da lei mais favoravel, ar-
ranca um dos argumentos esgrimidos pelos defensores da despenalizaciio.
Tal 56 € possivel pela consideragio de que a alteraciio legislativa ndo afecta
somente uma condigio de punibilidade exdgena ao tipo de dicite ¢ de
culpa, ¢ ausdnoma, mas que a aplicagio do principio da lei mais favoravel
se aplica 4 condigdo de punibilidade em plena paridade com os restantes
elementos do tipo que por esta forma eram abrangidos pela aplicagio do
principio.

21 - No mesmo senddo, Catlos Martinez Peres, Las Condiciones Object-
vas de Punibilidad, pag, 85.
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interesses merecedores de consideragiio ou, mais vul-
garmente, provocar inconvenientes superiotes s vanta-
gens que do sancionamento se retiram. Por outro lado,
vigorando em matéria penal o principio da legalidade, as
razdes de conveniéneia ou de oportunidade nio podem
estar condicionadas ao poder discricionitio do juiz o
principio da legalidade impée ao legislador a tipificagio
expressa das circunstincias capazes de influenciar as op-
cOes relativas s concretas aplicacdes de pena @2) .

Neste ponto de vista, a introdugio legislativa de con-
digOes objectivas de punibilidade desdobra-se em duas
funcdes: uma funcio de delimitagio ou da redugio da
relevincia penal de determinados comportamentos e,
simultaneamente, uma funcfio de garantia ligada 2o res-
peito pelo principio da legalidade ),

As condi¢des objectivas de punibilidade proprias
s20 puras causas de restrigio da pena, podendo ser pers-
pectivadas como o contraponto objectivo das causas pesso-
ais de exclusio ou de anulagio da pena. Isto porque, ainda
que se vetifiquem o ilicito ¢ a culpa, o legislador rejeita, em
determinados casos, a necessidade de pena quando ndo se
verifique uma circunstancia ultetior que possa referit-se ao
préprio facto, ou 4 evolugio subjacente, e lhe confere uma
maior significagdo na relagdo com o mundo circundante.
Como acentua Jeschek, o merecimento da pena pela pritica
do facto implica, em principio, a necessidade da pena, sen-
do que circunstincias existerm em que, antes que possa re-

9

conhecer-se 2 necessidade politico-ctiminal da mesma, deve
produzir-se, além do mais, uma patticular detetioragio dos
valores protegidos pelo correspondente preceito penal.

22 - Na doutting alemi releva o entendimento de que a exigéncia de uma
condigio objectiva de punibilidade (etn sentdo préprio) exprime 2 neces-
sidade da pena, 2 qual deve adicionar-se a0 merecimento da pena para que
a conduta proibida possa efectivamente ser castigada. Neste sentido se
encontram Stratenwerth e Shonke/ Schroeder/ Lenckener.

23 - Conforme Giovanni Fiandaca e Enzo Musco, Diritto Penale, Parte
generale, pag 326.

24 - Importa distinguir, como faz a maiot parte da douttina, entre condicBes
de punibilidade prdptias e impréprias sendo certo que estas configuram cau-
sas de agravagio penal encobertas que pertencem pela sua esséneia ao tipo
de ilicito, mas que se configuram formalmente como condigées de punibili-
dade porque se pretendeu autonomizar das exigéncias da relagio dolosa ou
imprudente, Na pritica, constituem restrigBes a0 ptincipio de culpabilidade
pot razdes politico-criminais — como o tefere Jeschek, Tratado, pag. 507.
A divisio entze condigBes objectivas de punibilidade préprias e impré-
pras contrapde a doutrina iraliana a distingdo entre condigdes extrinse-
cas ¢ intrinsecas, sendo certo que aquelas constituem elementos que nio
afectam a vulneragio do bem juridice protegido pela norma em que estio
engicbados; limitam-se a reflectic motivos de oportunidade ligados a um
interesse externo alheio 2o interesse tutelado pela figura delictiva, Pelo
contririo, fala-se de condicdes intrinsecas para referir as circunstincias
que qualificam ou actualizam 2 lesdo do interesse protegido, a qual ja se ti-
nha produzido, implicita ou potencialmente, com a realizagio dos elemen-
tos do tipo (conf. Carlos Martinez Peres, “Las Condiciones Objectivas de
Punibilidad”, pag, 47). ’

Sd0 as circunstincias que devem acrescentar i ac-
¢do que realiza um ilicito responsavel para que se gere
a punibilidade e que tém subjacente uma ponderagio de
finalidades extrapenais que tém priotidade em relaciio 4
necessidade da pena @3),

As condigdes objectivas de punibilidade sio, as-
sim, circunstincias que se situam fora do tipo de ilicito
e da culpa e de cuja presenga depende a punibilidade
do facto, ou seja, sio um pressuposto para gue o actuar
antijuridico importe consequéncias penais 26) 27), 530
condigbes em que uma pondera¢io das finalidades extra-
penais tem prioridade em face da necessidade da pena.
Uma vez que ndo pertencem 20 tipo, ndo se tequet que
sejam abrangidas nem pelo delo nem pela negligéneia,
A aparicdo das condigdes objectivas de punibilidade é
indiferente para o lugar e tempo do facto.

As condigdes objectivas de punibilidade participam
de todas as garantias do Estado de Direito estabelecidas
para os elementos do tipo. Jeschek exemplifica com a

25 - Na doutrina alemi assume relevincia o entendimento de que a con-
dicio objectiva de punibilidade exptime 2 necessidade da pena a qual deve
actescentar-se a0 merecimento da pena para que a conduta possa efectiva-
mente ser castigada. Em sentido contririo se pronuncia Roxin pata quem
as condigBes objectivas de punibilidade nio éncontram fundamento no
merecimento da pena néo se baselam em critérios detivados da missio de
Diteito penal mas sim em critétios politico-juridico gerais independentes
daqueles.

26 - Reinhare Maurach ¢ Heinz Zipf “Derecho Penal” I volume, pig, 373
e seg.

27 - Em sentido diferente Gunther Jakobs Derecho Penal pag, 401 ¢ se-
guintes, para o quat as condicdes de punibilidade condicionam a2 ilicitude
ou z prépria tipicidade penal, sendo a sua fungio reflectit a materdalizacio
do resultado.
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aplicabilidade da funcio de garantia da lei penal ou as

exigéncias de prova sobre as mestnas condigdes @8}

V. O breve excurso tedtico ora elaborade habilita-
nos a considerar que cxiste alguma confusiio concep-
tual na posicdo que apostrofa pela descriminalizagdo.
Tal patologia resulta, desde logo, da circunstincia de o
crime de abuso de confianca fiscal ser um critne omissi-
VO PULo que se COfSUIMA DO MOomento em que O agen-
te nAo entregou a prestagio tributiria que devia, on
$€ja, que SC CONSUMA N0 MOMENto Em que ¢ MEeSmo
nio cumpte a obtigacdo tributdria a que estava adstrito.
Sendo este o tipo de ilicito néo se vislumbra o suporte

28 - Delimitando a figura das condi¢des objectivas de punibilida-
de em relagio a figuras afins, dir-se-d que as mesmas sc distinguem
do tipo de ilicite, uma vez que sho alheias ao iicito. Estas condi-
¢hes sitvam-se 4 margem da conduta ilicita e, consequentemente 2
sua verificagio vem colocar em relevo somente a questic da necessi-
dade da pena. Assim, ¢ no plano conceptual, clementos do tipe de ili-
cito ¢ condigbes objectivas de punibilidade excluem-se mutuamente.
Num outro pano se situa a distingiio com as causas pessoais de exclusio
da pena com as quais as condigdes objectivas ¢ punibilidade se sitvam em
intima ligagio pois que em ambos os casos falamos de factos siuados
fora do ilicito e da culpa ¢, como tal, equiparados na estrumura da teoria
juridica do delito, Porém, diferentemente das condigbes objectivas de pu-
nibilidade qgue condicionam em geral ¢ abstracto a aplicagio dz pena a0
permitir fundamentat a punibilidade de um facto em si mesmo merecedor
de pena, as causas pessoais de exclusdo de pena produzem inversamente
o cfeito de impedir 2 imposicio da pena a uma pessoa concreta por um
facto tipico, ilicito ¢ culposo e, inclusive, geralmente punivel, de nfic o
set em virmde da especial previsiio legal da qualidade pessoal exonerante.
Por seu turno, as condi¢des de procedibilidade ou pressupostos pro-
cessuajs, diferentemente do que acontece com as condigfies de punibi-
lidade, nio propdem qualquer vinculagio com o facto ilicito fundamen-
tando-s¢ em consideragdes juridico criminais de variada procedéncia a
sua verificagio ¢ ndo s¢ relacionando com qualquer contraditoriedade
4 ordem juridica pois que a sua ratio sc fundamenta em razdes utilita-
rias que tornam conveniente a perseguicho processual de uma conduta
delitiva. Como refere Lirika Mendes de Carvalho (“Revista Iilectroni-
ca de Ciéneia penal ¢ Criminologia” 07-10-2003) nio é tarcfa facil dis-
tinguir cotre as condigbes objectivas de punibilidade e condigdes de
procedibilidade, No que respeita a estas alimas, pode-se dizer que
condicionam unicamente o inicio do procedimento e que entre elas se
encontrz, por cxemplo, a denincia e querela. Por sen tumo, as condi-
¢oes objectivas de punibilidade sdo factos objectivos que condicionam
a punibilidade de delito com base em consideragdes politico criminais.
No que concerne as consequéncias, os pressupostos de natugeza pro-
cessual impedern que se dite uma sentenga sobre o fundo da causa de
modo a que a resolugic judicial que declara a sva jnexisténcia ndo se vé
afectada pelo caso julgado matedal. Por sen turno a auséncia de uma
condigio objectiva de punibilidade determina um pronunciamento so-
bre o fundo, absolutdrio, que se vé afectado pelo caso julgado materal.
Stratenwerth (“Derecho Penal”, pag. 73) rofere, ainda, que as condigdes
objectivas de punibilidade, as causas pessoais que exchiem 2 punibili-
dade e as causas que deixam sem efeito a punibilidade, pettencem, em
conjuncio com 2 adequaciio tipica, a ilicitude e a culpa, aos pressupos-
tos matetiais de punibilidade, ou seja aqueles pressupostos que condi-
cionam a imposi¢io de ama pena. Destes distinguem-se 0§ pressupos-
tos formais de punibilidade que condicionam a perseguibilidade penal ¢
gue somente sc teferem & possibilidade de existéncia do processo penal
Para Dalitala, o que denomina condi¢es de perseguibilidade estio inte-
gradas por verdadeiros actos juridicos destinados ao procedimento penal,
enquanto que as condigdes de punibilidade nic sio,actos, mas factos juri-
dicos que nio respeitam ao processo {I1 fatzo pag 106).

da afirmagio de que ¢ mesmo foi afectado pela alteragiio
legal produzida quando é certo que esta consigna uma
condigio que ¢ exdgena a0 mesmo tipo.

E evidente o vicio da argumentagio produzida que,
com inconsisténcia tedrica e ao arrepio do que é enten-
dimento doutrindrio unitirio, atribui a alteragfio legal in-
troduzida reflexo directo e imediato no ndclee do tpo
de ilicito para, entio, poder dat o salto légico, afirmando
que a nova lei desctiminalizou e, consequentemente, é
aplicavel aos processos pendentes, descriminalizando as
condutas praticadas @),

Diferente € a conclusio se, configurada a alteragio
legal como condicio de punibilidade, se concluir que a
mesma deixa intocado o tipo de ilicito num crime que,
previamente, se consumou

Como se referiu, reconduzir ao nicleo da dicitude e
da tipicidade o que sio condigdes de exercicio da acgio
penal, impressas com o intuito confessado de atribuir
uma Ultima oportunidade ao agente antes de desencade-
ar o procedimento criminal, ndo estd de acordo com o
espirito ou a Jetra da lei.

Assim, entendemos que, perante esta alteragio legal,
nos encontramos perante uma condigio objectiva de pu-
nibilidade na medida em que se alude a uma circunstan-
cia e relagio directa com o facto ilicito, mas que nio
pettence nem ao tipo de ilicito nem a culpa. Constitui
um pressuposto material da punibilidade. (30 (1) (32)

29 - Causa perplexidade o facto de, née obstante a manifesta sedimentagio
jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justiga no que respeita ao tema em
aprego, ainda serem proferidas decistes judiciais ac asrepio daquele entendi-
mento uniforme deste Tribunal, levando a desigualdades gritantes no teata-
mento jutidico de situagdes analogas em manifesta antitese com o principio
fundamental da scguranga juridica dos cidadios na aplicagio do direito,

30 - Cfx. Jeschek ‘Tratado de Derecho Penal pag, 506.

31 - Como se referiu, diferencia-se o conceito em aprego com o rela-
tivo ac pressuposto processual. Na verdade, na condigio de puni-
bilidade cxpressa-se o grav especifico de violagio da ordem juridi-
ca enquanto no  pressuposto  processual responde a  circunstincia
que se opde ao desenvolvimento do processo penal. A auséncia
do primeito conduz i absolvigio e a4 do segundo ao arquivamento.
Por qualquer forma, quer em relacio & condigiio objectiva de punibilidade
quer em relagio ao pressuposto processual, estamos em face, na assergio
de Bulow {citado por Figueiredo Dias), de institutos cujo conteddo con-
tende com o préprio dircite substantive. Tal sucede na medida em que a
sua telcologia ¢ as intengdes jutidico-criminais que lhe presidem tém ainda
a ver com a efectivagio de punicio que nesta mesma encontram a sua
razio de ser, devendo beneficiar do tratamento mais favorivel.

32 - As condigdes de punibilidade tomam, no rigor das coisas, um scatido de
funcionalismo normativo, como elemento de ligagio entre a dogmdtica de facto
¢a politca criminal (Figueiredo Dias, “Direito Penal, Parte Geral”, 2004, p. 622).
Nio fazende parte da acgdo, integram todavia o complexo facto e configuram
condigfes de que depende a aplicacio de uma sangiio penal (2 punicio), mas
estio fora do perimeizo de delimitagiio da infraccio penal enquanto categoria
autonoma de dpo de ilicito ¢ de culpa. Integrande o complexo facto-condi-
¢des, assumem, ainda, dimensio material, pela influéncia ou consequéncia
que tém na construgio ¢ integragio dos pressupostos da punigio, mas nio
contendem com a natureza do crime, nem com implicages, sequéncias ¢ con-
sequéncias no plano das relagdes ¢ criminalizagio-descriminalizagio quaado
se sucedam diversas condicées ¢ punibilidade (confrontar Acdrdio do Supre-
mo Tribunal de Justica de 21 de Margo de 2007 Relator Henriques Gaspat).
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Face ao exposto, entende-se que a alteragio pro-
duzida pelo art. 95 da Lei n.° 53-A/2006 n3o implicou
qualquer alteracio nos elementos constitutivos do cti-
me previsto no artigo 105. do RGIT (a niio entrega
da prestagio tributdria retida no prazo legalmente fi-
xado) que permaneceu imodificado na sua tipicidade.
A alteraciio legal produzida revela-se tio-somente como
a previsio de uma outra condicio de punibilidade que
deve ser equacionada na medida em que configure um
regime concretamente mais favorivel para o agente.

VL. A questio em apreco conjuga-se, assim, pela
forma superiormente exposta por Alimena 33 Refe-
re o mesmo Autor que é indubitivel a premissa legal,
em termos de sucessio tempotal de leis, que se reve-
la na aplicabilidade a lei que é mais favorivel ao réu.
Todavia, adianta, essa € apenas uma parte da questio
pois que as disposi¢ies penais podem ser formadas por
vasias componentes. Na verdade, as normas que prevé-
em os crimes sdo compostas por vétias partes. Algumas
destas normas cindem-se em duas partes, sendo uma a
telativa a0 preceito e, a outra, 4 punigdo. A parte cons-
titutiva do preceito é passivel, por sua vez, de se subdi-
vidir conforme se refere aos elementos constitutivos ou
as circunstdncias do fato ilicito, conforme se refere ao
elemento material ou ao elemento psicolégico do cri-
me. Igualmente a parte que prevé a sangio pode regular,
muito para além da qualidade ou da medida da pena, as
condi¢des de punibilidade

Sio conhecidos os motivos pelos quais em sede de su-
cessio deleis se derroga o principio da nio retroactividade
da lei penal quando a lei posterior é mais favoravel ao réu.
Observamos, assim, que a consagragio “ex novo” da exis-
téncia de uma condicio de punibilidade permite concluir
no sentido de a fazer aparecer como mais favordvel em
confronto com aquela disposicio de lei penal em que a
punigio do mesmo facto emergia incondicionadamente.
Pode-se objectar que, na sua esséncia, a subordinagio
da punigio de um facto 4 presenca de uma condigio de
punibilidade ndo tem por finalidade, em principio, o fa-
vorecimento do réu. Todavia, néo se pode ignorar que,
embora a condigio nio seja emitida com o propésito de
favorecer aquele, o certo é que a situagiio que objectiva-
mente se configura é uma situagio mais favorivel para
o0 eventual transgressor da norma penal. Por outro lado,
e ainda no seguimento do entendimento de Alimena, se
a lel posterior inova no confronto com a lei anteriot no
sentido de que considera dever punir sob condigio um
facto que a lei revogada reprimia incondicionalmente, é

33 - Francesco Alimenz, “Ie Condizioni di Punibilita”, p;g. 237,

evidente que falta um interesse em punir quando nio
esteja verificada a condicio.

Na verdade, e no que concerne i situagio sob anélise, foi
intengio publicitada do legislador, expressa de forma inequivo-
ca na letra da lei, o objectivo de conceder uma wltima possibi-
lidade de o agente evitar a puni¢do da sua conduta omissiva. A
nova lei € mais favorivel pata o agente, pois que lhe proporciona
a possibilidade de, por acto dependente exclusivamente da sua
vontade, preencher uma condicio que provoca o afastamen-
to da punicio por desnecessidade de aplicagiio de uma pena.
A conclusio da aplicagio da lei nova ¢ inifudivel face a0 artigo
2° n® 4 do Cédigo Penal.

Em conformidade com o exposto, o Pleno das
Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justica,
reunido em conferéncia, delibera na procedéncia do
recurso extraordindrio para uniformizacio de jutispru-
déncia interposto pelo Ministério Publico €, em con-
sequeéncia, fixar jurisprudéneia nos seguintes termos:
-A exigéneia prevista na alinea b) do n°® 4 do artigo 105
do RGIT, na redacgiio introduzida pela Lei 53-A/2006,
configura uma nova condi¢io objectiva de punibilidade
que, por aplicagio do artigo 2, n® 4, do Cédigo Penal, ¢
aplicavel aos factos ocorridos antes da sua entrada em
vigor. Em consequéncia, e tendo sido cumprida a res-
pectiva obtigagio de declara¢iio, deve o agente ser notifi-
cado nos termos e para os efeitos do referido normativo
(alinea b} do n°4 do artigo 105 do RGIT).

Igualmente se determina a tevogacio da decisio recor-
rida e se ordenz o reenvio, oportunamente, do processo
ao Tribunal da Relaggo de Coitnbra a fim de que revejaa
decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia fixada
Dé-se observincia ao disposto no artigo 444.° do Cédi-
go de Processo Penal,

Sem custas.
Supremo Tribunal de Justiga, 9 de Abril de 2008,

Jos¢ Antonio Henriques dos Santos Cabral (relator
Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Mendes
Ednardo Maia Figueira da Costa

José Adriano Machado Souto de Moura

Anténio Pives Henrigues da Graca

Raul Eduardo do Vale Raposo Borges

Anténio José Bernardo Filomeno Rosdrio Colaco
José Anténio Carmona da Mota

Anténio Pereira Madeira

Manuel José Carrilbo de Simas Santos

José Vaz dos Santos Carvalho

Antonio Silva Henriques Gaspar

Antonio Artur Rodrigues da Costa

Armindo dos Santos Monteiro

Arménio Augusto Malheiro de Castro Sottomayor
Luts Antdnio Noronha do Nascimento.
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1. Delimitagio da.questio em apreciagio no Acdrdio

O regime juridico-penal do crime de abuso de confianga fiscal,
bem assim como do crime de abuse de confianga confra a seguranga
social tem sido alvo de sucessivas atferagies legislativas que tém vinds
a suscitar dividas ¢ intermindveis controvérsias, dontrinais ¢ jurispri-
denciats, ao longe das dltimas dévadas. .

Erm andlise esti a #iltima alteragdo da redasgiio do artigo 1057 do
Regime Geral das Infracgies Tributdrias w, pulgo RGIT, introdu-
gida pela Lei n° 53 — A/ 2008, de 29 de Dezembro, gque aprovon a
Lei do Orpamento de Estado para 2007.

A guestio gue ocupon o ST no presente avérddo foi a de saber
qual a consequéncia resultante da introdugio de wma nove condigio
de punigito, estabelecida na alinea b) do artige 105% #° 4, do RGIT,
aos processos anteriores a | de Jaweiro de 2007, a aguardar decisdo
enn primeira instincia od pendentes de recurso.

A controvérsia instalon-se logo que foi conkecida a nova versdo da
let, surgindo dois entendimsentos apostos sobre a aplicabilidade da nova
vedacgin daguele normative legal, como se poderd verificar, a seguir,
pela andlise do Acdrddo que se fransereve na inlggra.

O presente Acdrdio foi proferido no dmbito de am recurso ex-
travrdindrio interposto pelo Ministivio Piiblico, com fundamento em
apusicio de julgades. Esta prerrogativa processual prevista na lei visa,

justaments, superar a coexistineia de dois entendimentos divergentes

sobre a mesma questio de diveito, que sejam conducentes a decises
jndiciais apostas. O Pleno do STJ ¢, assim, chamads a pronunciar-se
comt o objective € o de fixagdo de jurisprudéncia.

O contesido do Acdrddo gue a seguir s¢ transcreve, & sobre o gral
teceremos algumas Hotas criticas, revela nma enorme ingportdncia pri-
fica, pois vai seguramente influenciar o resultads final a esperar de
muitos processos desta natnresa, ainda pendentes pos nossos tribundis,
08 quais se reportam a factos ocorridos ao abrigo da aplicaao da
anterior versio do art. 105° do RGI'T.

2. Anotagdo ao Acérdio
2.1, Consideragdes gerais

A problemética em torno do regime juridicopenal do crime de
abuso de confianga fiscal tem suscitado grande discussdo entre a nossa
commnidade juridica nos ditimos anos, despoletando importantes esti-
dos e contributos, quer advindos do meio wniversitdrio, quer dagucles
quie 19 terreng judicial s@o confrontados com a aplicagio concreta deste
regime. Fistamos a referir-nios, natnralvente, ao importante contributo
fornecido por magisirados ¢ advagados. Nevt sempre as perspectivas de
andlise sdo totalmente coincidentes, mas seguramente fodos o5 diferen-

1 - O Regime Geral das Infracgdes Tributdgias foi introduzido no
nosso ordenamento jugfdico pela Lei n® 15/2001, de 5 de Junho.

fes contributos permiters wma andlise mais enriqueccdora da questdo
emt eststde. Do nosso lads, concilidneos nesta matéria a experiéncia que
0 exereitio da advocacia ¢ o ensino do diveito fiscal nos tern fornecido ao
longo de alguns anos de reflexdo necessdria sobre este importante lema,
que, coma ¢ sabide, se entrecraza com outros regimes juridicos muito
importantes ¢ complementares previstos no dmbito da responsabili-
dade fiscal ¢, ainda, do direito societdrio. E nem sempre consegutnios
viskambrar wma coeréncia suficente enre. dodas as solugies juridicas
consagradas em diferentes dmbitos mas que partem da mesma factua-
lidade ¢ se encontran inconfornavelmente ligadas. @

Upsa itltina nota nos ocorre ainda referir a este propdsite, a qual
importa em si algo de critice, que é dirigida ao legislador que fantas
vezes (lamentavelments) kgisla sem tor em devida conta os contributos
que poderia certamente colber antes da tomada de posiio legislativa, o
guie poderia ajudar muito a melhorar a performance lygislativa final, e
asiint contribusr para uma justiga meis célere ¢ mais consistente. Mas
esta ¢ ontras reflexcdes floarde Por ora apenas em Pensaments, pois fo-
dos temes de saber; o melbor possivel, trabalhar cor a lei que se encon-
trat em vigor, sendo gue disso depende a vida de pessoas concretas, o que
exige o maior cuidads pelo respeito dos seus direitos fundamentais.

Como se pade constatar da andlise do teor do presente Acdrddo,
a questio em apreciagio sobre a qwal o STJ foi chamado a fixar

jurisprudéncia uniforme, con fundamento em oposicio de juigades, é a
de saber se a nova redasgio do artige 105° do RGIT (concretamente
a alinea b) do sen w° 4) deve aplicar-se aos processos pendentes, que
agnardar decisdo final (ens 17 insidncia on em sede de recnrse), e cufo
Jacto ocorren durante a vighncia da ki anterior.

Eista questito, gue surgin inediatamente apds a entrada em vigor
da nova redagio do n° 4 do artigo 1057 do RGIT, concretaments, pela
nova exigincia contida na sua alinea b). Pelo que, a controvérsia logo
s¢ dustalon e torno de saber como deveria ser aplicado o novo reginse,
sende gue, por se fralar de ama matéria extremamente relevante ¢ que

2 - Recordamos a este propdsito a reflexdio do Prof. Taipa de Carvalhe,
in Sucessio de Leis Penais, Coimbra Editora, 2° edigio, 1997, pp. 27 ¢
28, onde afirma que: “wiv pods haver nma jurispradinea penal justa e eficag, s
esta — @ jarispradinga — ndo for precedida de wrma lgisprudéncia. A kgisprodinca
pressapde e significa bom sense, racionalidade juridica, coerbicia normativa, dominio
dat degmitica e da tirnica legislativa em goral e do ranvo de direlty et que o legéslador
intervim em especial, rigor e precisiio linguistica — o gue exige dominio da estrntsira ¢ da
semdntica da lngia. (...) tanbém a lgispradéncia pressupde a vivtude da “pradéncia”
isto & nwa “arte” ¢ uma “sabedoria”, on se preferirmios, uma téinica lgislativa ¢ am
saber juridice.” Conclui o autor dizendo que: “lgispradénca nio ¢ o gue ten
acontecids entre wds”. Ora, estas palavias nfo podiam ser mais adeguadas se
as aplicarmos 4s muitas alterages juridicas que se i€t sucedido entre ads
no que se refere a0 crime de abuse de confianga fiscal, crime punidoe com
penia privativa da liberdade. Os direitos fundamentais inequivocamente
consagrados pela nossa Constituicio tém sido, frequentemente, atropela-
dos em nome de uma eficicia fiscal que se deve repudiar e contestar para
que esta consciéncia politica segundo a qual “os fins podem justificar os

meios” se altere,
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deve obedecer ds garantias faridico-constitncionais vigentes, logo surgin
d disnssio em forno de saber s¢ a nova lei despenalizava on néo a
conduta tal como se encontrava prevista na lei anterion, o que fager aos
cases peridentes ¢, aindea, o gue Yager cons os casos fransitados em julga-
do em que tenba havido pena aplicivel ao argnide. Enfim, as opinives
dividiranm-se g reflexo disso, os fribunais também, proferindo seniengas
que consagratan entendimentos diversos quanio d mesma questao de
direity, conto suicedes com 0 caso em andlise nos presenites antos.

A guestio da qualificacdo juridica a atribuir 4 nova alinea b) do
n’4 do artige 105° do RGIT, introdusida pela Let do Orgamento de
Estado para 2007, foi alvo de nma apreciapds exanstiva por parte do
Pheno do ST], ¢ demsonstra uma grande preocupagio de fundamenta-
¢do da tese acolbida, com recurso a numerosos contributos da dontrina
mals expressiva, com relevincia para o fratamento da guestdo. A
questdo da disairdia & pois, a de saber como aplicar a nova disposiiio
legal aos processos penais em curso, emergentes de factos ocorridos wo
dmbito de vigbncia da versio antevior daguele normative. Trata-se de
resolver wma oposicae de julpados originada por duas decisies gue,
sobre a mesna questio de direito, adeptaran entendimenios opostos.

A tese consagrada no Adfrdio, fruto de laboriosa fundamentacio
ny gue respeila 4 primeira questdo fratada, apresenta-se, contudo,
bastanie mienos motivada quanty 4 segunda conclisio firmada.

Hé controvérsias juridicas que parecems, por veges, insuperdveis
mas o desacordo & sempre a melbor base para a construgio de uma
boa tese. Apesar dos argnmentos desenvolvidos ao longo deste aresto,
ndo podemos deixar de confessar alguma insatisfacdo guanto @ segunda
resposta apresentada, pela singelexa da swa sustentagio. Dir-se-d que da
primzira conclisdo nao se extrai, cont foda a evidéneia, a sggunda.

E curioss, evsbora nio sgja ania Sitragdo inédita, qne alguns dos
argumentos expostos #e Acdrdio podem ser invocados, tambén, para fun-
damentar a fese oposta, como veremtos. Ao reflectirmos sobre o problema
ocorren recordar ume comentario de COSTA ANDRADE (3), e ano-
tagdo notdvel av acdrdio do Tribunal Constitucional n°54/ 04, referente
precisanente av crime de abuso de confianga fiscal, a propisito da jé longa
e pertnrbada existincia deste tipo legal ¢ dar muitas questies gue fem
suscitads, 1o gual o antor afirma (coms guem lamenta) que “o Tribunal
Constetucional continna em divida guanto ao tratamento que o problema
da constitucionalidade do artige 105° do RGIT reclama ¢ merece™.

Apds a andlise do presente acdrddo ficamos com nma sensagio
pareiida, de algurra insatisfagdo, como se o Supremo Tribunal pu-
desse e devesse ir um poscy wals além para nos convencer da bondade
Juridica da decisdo proferida. Mas, apds o “desabafo”, comentemos
a decisds, sempre ressalyande que a divida ainda nos persegne, pelo
g estamos longe de pensar que este sefa um assunto resolvido para a
comunidade juridica.

3 - Cfr. Costa Andrade, «T.C., Acdrdio n® 54/04 — Processo n°640/03
(O abuso de confiangz fiscal ¢ a insustentavel leveza de um acdrdio do
Tribunal Constitucionalls, in RL], Ano 134°, % 3931 e 3932, 2002, pp.
300 e ss. ‘

RISPRUDENCIA [ANGTADA

2.2. A qualificacio juridico-penal da exigéncia
contida na alinea b} do artigo 105° do RGIT

Segundo o disposte no n° 1 do artige 105° do RGIT, na versio
aprovada pela L ei n® 15/ 2007 de 5 de Junbo, comete o crime de abnso de
confianga fiscal “guem ndo entregar d administragde tributdria, total ou
parcialmente, prestapdo fributdria deduzida nos termos da lei e gue estava
obrigade a entregar”. Do disposte no sen n° 4 resultava que o facto 56 era
paunivel se tivessemn decorride mais de 90 dias sobre o termo do praze legal
de entrega da prestagio. A lug deste dispasitivo legal, cometia o crime de
abusy de conflanga fiscal quem ndo enfregasse & adwinistragdo tributdria,
total on parcialwente, a prestagio tributdria, dedusida nos termos da lei
¢ que estava lgalmente obrigade a entrogar. A incvagdo infrodusida pelo
RGIT deiscon de fager referincia expressa @ apropriagio total ou pardal
das qrantias dedugidas, cono sucedia com o anterior arfige 24° #° 1, ds
RJIFINA, na versdo introdugida pelp Decreto-Lei n° 394793, no qual
a apropriapds era elemento essencial do tipo de ikieito. ®

O mesmo artigo 105 no sen 1° 6, na versdo introduzida pela
Lei #° 60 ~ A72005 de 30 de Deserbro (Lei do Orcamsento do
Estado para 2000), dispie que * s¢ 0 valor da prestacio nio exceder
€ 2000,00, a responsabilidade criminal exitngne-se pelo pagamento
da prestagio, juros respectivos e valor mininwe da coima aplicavel pela
Jalta de entrega da prestagio no prago lgal, até 30 dias apds a notifi-
eagdo para o efeito pela adminisiracd tributdria” ),

Acresce gue ao crime de abuso de confianga contra a seguranga
social ¢ fgnalmente aplicivel o disposto pos w's 4 ¢ 6 do artigo 1057,
por forga do disposto no artige 107 n° 2 do RGIT.

Este rogine juridivo foi sendo interpretado, até 4 entrada em vigor
da alteragio introdngida pela Lei do Ovgaments de Estado para
2007, pelos nossos tribunais, de forma relativapienie aniforme, segun-
do a gual se entendia que o n° 4 do artigo 105° do RGIT estabelecia

4 - A propésito da evolugio legislativa e suas consequéncias ao nivel da
conformagio do tipo de ilicito em causa vd. Susana Aires de Sousa, «Os
crimes Fiscais — Andlise Dogmatica e Reflexfio sobre a Legitimidade do
Discurse Criminalizadom, Coimbra Editora, 2006, pp. 121 e ss. Sobre
a conturbada questio da ndio exigéneia de aproptiagio ¢ dz simultinea
qualificagic de mesmo facto como ilicito ctiminal e ilicito contra
ordenacional, vd. Costa Andrade, <T. C., Acérdio n® 54/04 ...», ob. cit,,
pp., em especial pp.321 e ss.

5 - Cfr. Susana Aires de Sousa, «Os Crimes Fiscais .. .», pp.136. A propdsito
da alreragio legislativa verificada com a entrada em vigoer do actual RGIT
em substitui¢ic do RJEFNA, o seguinte: “ O #° 6 do artige 24° do RJIFNA
previa uma condigdo de procedibilidade de natwreza temporal ao fixar um periods de
90 dias sobre o terme do prage lgal de entrega da prestagio para a instanragio do
procedimenio criminal, A actnal redacedo do orive de abuse de confianga fiscal estabeloce
qGeee o factos Hpicos s¢ sio punivels se tiverem decorrids mrais de 90 dias sobre o termo
do prage lgal de entrega da prestagdo — w4 do artigo 105° do RGIT. B nosso nrods
de ter, néo ¢ possivel continar a afimar sem mais que esta norma € wma “condigdo
da instanragio do respective provedineento criminal”. A modificagde kgislativa atribui
dqusla circunstincia sma watnrega de pressuposto adiconal de punibifidade gue nio
se fign nem § ilicitude, nem & evlpa, mras todavia traduzy a falta on diminnide das
Jinalidadss que justifican a panigio.” O que espelha uma mudanca clara na
conformagio do tipo legal de crime, a qual evoluin para aforma actual
inttoduzida pela Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro.
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ama candicin de punibifidade guands se referia ae prago de 90 dias

sobre o prazo legal de enirega da prestagio em divida, e o 1n° 6 wma
cansa de extingio da responsabilidade crimsinal ©).

A Lei n° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, vuigarmente de-
signada por 1ei do Orgamento de Fistado para 2007, introduzin
alteragies ao disposto no n’ 4 do artige 105° do RGIT, 0 qual passa
a fer dwas alineas, a alinea a), cujo contedido ¢ ignal ao anteriormente
previsto no #° 4 daguele artigo, tendo sido introdusida de nove uma
alinea b) e mantide inalterado o disposto no sen #6),

6 - Neste sentido, cft. Susana Aires de Sousa, «Os crimes Fiscais ... »,
Coimbra Editora, 2006; Jorge Lopes de Seusa e Manuel Simas Santos,
in “ Regime Geral das InfracgBes Tributitias Anotado”, 2* edigio, Areas
Editora, 2003.

7 - Também a opgio legislativa de deixar inalterado o a° 6 do artigo 105°
RGIT tem ofetecido alguma discussio e diviso no seio dos tribunais,
considerando alguns que se trata de uma incongruéneia notétia, porquanto
pela nova redacgio de n° 4 do artigo 1057 do RGET, qualquer que seja o
valor da presiacio cm falta, basta que haja pagamento nos termos da lei,
no prazo de 30 dias apés a notificagio para o mesmo, com a adverténcia
das consequéncias dai decorrentes, e o facto deixa de ser punivel. Ou, dito
de outro modo, o disposto no n° 6, que o legislador manteve inalterado,
56 pode ser compreendido como uma opgio do legislador, apesar da nova
tedacgio do n® 4 do artigo 105° ter entendido, ainda assim, caso o devedor
niio cumpta 1o prazo devido, nfo limitar a possibilidade de fazer extinguir
a tesponsabilidade criminal pelo pagamento que posteriormente venha a
realizar se, dentro dos condicionalismos e limite de valor previsto no 1°6
do mesmo artigo. A nio ser assim, nenhum sentido 1gico podetiamos
extrair do disposto o n® 6, o qual por opgdo do legislador se manteve
sem qualquer alteragio. Ainda a este propdsito, importa fazer referéncia
a0 actrddo do Tribunal da Relagiio do Porto, no processo n® 0716625,
in wwwdgsipt, no qual se decidiv (do nosso ponto de vista mal) que:
“Gos casos ems gue & prestagis emt divida {devidamente comuicada & $5) ndo exceda
2.600 € ¢ haja side efectuada @ notificagdo alidida no #' do artige 103 do RGIT,
semn que fenha bhavido pagaments, niv tem aplicagdo o disposio na al. b) do u™ de
miesng preceits, ndo havenda que ordenar a notificagio previsia nesta norwa, gie
wdp passaria de ama repetigio daguela onira, j& sfectuada” Mas, neste mesmo
acdrdio, foi proferido um voto de vencido que, julgamos, merecer uma
referéncia muito especial pela forma clara e coerente scgundo 2 qual sdo
expostas as razdes do mesmo. Maria do Carmo Silva Dias vota vencido e
explica, muito bem, as suas raudics, entre as quais destacamos os seguintes
argumentos: © Qnants a 1ds {apesar de sobrar alguma incoeréneia o desarmonia
interna, por o lggshador, a0 introduzir a wovs exighncia prevista no art. 105, n'4, alines
b} do RGIT néio ter simultancaniente alierads, conso se inunla, o disposio 1o art. 105
#° 6 do RGIT), trata-se de notificagies distintas, que a adpiinistragio tributdria on
a seguranga socal terde que eféctuar consoante s verifignem os pressubostos de nwa
on de onira das sitaages af previstas (a saber: 1- havendo atempada declaragds &
administragin Tributiria on & Segaranga Secial da dedngde de prestacdo tributdra
an de contribuics da seguranga social respectivanents, con omiissio de entrega dolosa
do moniante deduzids, decorride o prago aludido ne artige 105, 14— a) do RGIT,
indgpendentemente do valor “ens dfvida” tord sempre de ser efectnada @ nolificagio
adudide wo art. 105, 5°4, b), do RGIT: 2 havendo dedugio da prestagio tributdria
on de contribunicio da seguranta secial sem declaragdo respectivanente & Aduwinisiragio
Iributiria on & Seguranga Social e simulioneamente cons omissiio de entrega dolosa do
montastte deduzido, decortide o prago atudido no art. 105 % n°4, a), do RGIT, caso
s trate de valor que niv exceds €2.000,00 por cada declaragiv que deveria e sido
apresentuda, a finica notiffcagiio a efectuar { a prevista no artigo 105 n° 5 do RGIT.
Ou scja, tendo havido declaragio (comunicacio) 4 Administragio
Tributiria ou 4 Seguranga Social, da dedugio de prestagio tributitia ou da
dedugio de contribuigio social que dolosamente ndo € entregue, cremos
que (inclusive para quem sustentar que ndo hd despenalizagio em casos
como o destes autes), nio se pode defender que a notificagio cfectuzada
a0 abrigo do arsigo 1057 n° 6, do RGIT substitui (ou torna dispensdvel)
2 prevista no n° 4 b} do mesmo ardgo, com a invocagio de esta ser uma
“repetigio” daquela, porque efectivamente néo € se procurarmos um
sentido tdl para 2 norma.”

Assim, o artigo 95° desta lei introduzin uma nova redacgdo do n’
4 d artigo 105° do RGIT, 0 gual passon a dispor gue:

Artigo 105°
()

“4 — Qs factos desoritos nos nimeros anteriores 54 sio puniveis se;

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o fermo do prazo
legal de entrega da prestagiing

b) A prestacio comnnicada @ administragdo tribuldria através
da correspondente declaragie ndo for paga, acrescida dos ju-
ros respectivos ¢ do valor da coima aplicdvel, no praze de 30
dias apds a notificagio para o efeito.”

Fuce a esta nova redaco, o kegiskador passon a consagrar duas
condicies de punibilidade do facty, previstas nas suas alineas a) ¢ b),
sendo que manteve a cansa de extingdo da responsabilidade penel, #os
tormos do disposto na seu n°G, embora lmitada ao valor mdximo ai
previsto,

No gue diz respeito & andlise da nova alteragio introdugida, ¢
Jorgoso concluir gue o conteside da alinea b) veio acrescentar alge mais
para que se verifigue a Mnfracedo criminal, que va gpinide do presente
Acdrdia, se traduz, numa nova condigio objectiva de punibilidade, tal
como ji se entendia em relagdo ao #° 4 na sua versido anterior, agora
transformade e alinea a) do mesmo preceito.

Deste modo, ¢ em sintese, a punibilidade do facto passa a depen-
der da verificagio de dnas condighes, a saber:

a) terem decorvido mais de 90 dias sobre o fermo do prazo legal
de entrega da prestaciio (tendo esta sido declavada a adminis-
tracio tributiria mas néo ter sido paga), lal como resulta do
disposto na alinea a) do n° 4 do artigo 1057 do RGIT;

b) ¢ nao ser efectivamente paga, acrestida dos juros ¢ do valor da
coira aplicivel, no prago de 30 dias apds a notificagao dirigi- -
da pela administragio tributdra, nos fermos agora previstos
na alinea b} do mesmo dispositive legal.

FExactamente a este propdsite refere o professor TAIPA DE
CARVALHO @, seguinte: “A conclusiio e consequénsia juridico-
penal parece-me evidente e obrigatiria: enguants, face @ lei antiga
(redacgiio do anterior do 1° 4 do artigo 105° RGIT), a ndo enirega
da prestago tributdria (mesmo declarada) dentro do prazo de noventa
dias a contar do termo do prazo legal de entroga da referida prestacio,
confignrava, sem mais, unea infracgio criminalments punivel, ja face d
Jei nova [alinea b) do n° 4 do referido artign 105", acrescentada pelo

8 - Cfr. Taipa de Carvalho, «O Crime de Abuso de Confianga Iiscal — As
consequéngias jutidico-penais da alteragiio inwoduzida pela Lei n° 53-
A/2006, de 29 de Dezembrow, Coimbra Editora, 2007, pp.14-15.
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artigs 95° da Lei n° 53-A/ 2006], nma tal omissio da entroga da
prestagio durante o prago dos referidos 90 dias, deicon de constitnir
waa infracgiio criminalmente punivel

Portanto, a lei nova, i. e, artigo 95° da Lei 53-4/ 2006, de
29 de Dezembro [que acrescenton o texcto da alinea b) do n° 4 do
arfige 105°do RGIT], ¢ uma lei despenaligadora, pois que retiron
o cardcter ou qualificagio de infracgido eriminalmente punivel a factos
que; segundo a lei antiga (anterior redacgio do n° 4 dp artigo 105° do
RGIL), eram considerados criminalmente puniveis.”

Verifica-se alguma divergéncia de posicies quanto & qualficagio
dogmdtica da nova condigde imposta pela alinea b) do n°4 do artige
1057 do RGIT ¢ guants d sua aplicagio 16 tempo, on s¢fa, avs casos

pendentes cujo facto ocorren antes da entrada em vigor da Jei nova. Séo,
afinal, essas as duas questies a que 0 Acbrdeo veio dar resposta.

Unma das correntes jurisprudenciais considera gue, nio se verifi-
canida @ nova condigio de punibilidade, a conduta estd despenaliza-
da, com a consequente declaracio de ndo punibilidade dos factos da
acusagio dados como provades em 19 instincia @, Enguantsy a outra
cortente entende gue a inferpretagdo do nove regime deveria conciliar
o regime anterior ¢ o nove, dando a “Gportunidade” ao arguido de
satisfazer a exigéneia da nova léi, por considerar este novo regime como
wmiais favordvel. Foi esta segunda corrente a que vingon no Acordio

proferida, com a qual, salve melbor opiniio nis comcordamos, pois
entendenos que fay wma deficiente aplicagio do principio juridico-
constitucional da retroactividade da lei penal mais favordvel,

Apds andlise cridada dos fundamentos do  presente Acorddo, con-
cluinos que a conclysdo final assenta numt equivoco ens torno do clirsi-
06 & inguesiiondvel prineipio juridico-constitneional de aplicagio da ki

penal mais favordvel. Por um lado, afirma que a alteraio Jgislativa
produzida introduzin uma nova condigio objectiva de punibilidade do

Jacto, considerands o legislador gue o facto 56 € punivel se ¢ pagamento

dos valores em divida néo se verificar no prazo fixado para o gfeits,
apés a notificardo dirigida pela Administragio Tributéria, Se assim
& enfendemios nds, a consequéneia ligica é a de considerar que o fucto
em relgdo av qual ndo se verifigue a segunda condigiio deisca de poder
constituer crime de abuso de confianga fiscal B, neste sentids, @ nova
lei despenalizon a conduta. ago, é ama lei despenalizadora do facto
tal gual se encontrava previsto na lei antiga, passando g exigir gue s
Preencha uma segunda condigio objectiva de punibilidade, a qral nio
se encontrava anteriorments previsia tia lei,

Por fss6, #ao nos convence a fese eonsagrada no Acirddo, revela-
dora de ama posigie, quicd, alge preconceitunsa, em velagia @ matéria

de facto em presenga, & gual o kgislador entenden atribuir wma nova.

Jponderagiio guanto 4 ilicitude e punibitidade da mesma. Se foz bemr on

9 - Neste sentido, Taipa de Carvalho, «O Crime da Abuso de Confianga
Fliscal...», obncit,, pp. 14 e ss.

Posicio corroborada por alguns Acérdios dos quais destacamos o
AC. RP de 6/6/2007, in ptoc. n® 4055/06, em que foi Relatora a Juiz
Desembargadosa Isabel Pais Martins.

wmiatl € discutivel enguanto questdo de politica eriminal, Mas, do ponto
de visia do direito a aplicar, parece-nos incontorsivel que a nova lei

deve ser considerada uma lei despenalizadora.

O Acirddo considera, apenas, gue a nova lei § mais favordvel ao
arguido porgue the dd uma segnnda oportunidade para pagar os mon-
tantes em divida, a fim de evitar a aplicagio da pena de prisio prevista
na lei. Mas, por ontro lads, considera que a nova lei nie despenalizon
a conduta. Nesta conclusdo vewsos umia contradigdo ¢, sobretudo, nma
dificuldade acrescida em permiti uma aplicagio da nova fei e moldes
constifcionaipients aceitdveis. Por exenpls, supondo gue determinada
Pessoa foi condenada, por sentenga transitada em  Jutlgade, proferida em
conformidade com a lei anterior, a uma pena de prisio pela pritica do
crime de abuso de confianga Jiscal, e gue se encontra a AP a pend,
qne consequéncia deriva da inferpretagio agora plasmada no acirdio
em andlise? Deverd esta pessoa ser notificada, agora, para pagar a
divida a fim de ser libertada? E nos casos de processos penais em
tit1$6, deverdo ser notificados todos os arguidas, nos termos do disposto
na alinea b) do n° 4 do artigo 105°, para efectuarem o pagaments da
divida e assim consegnirems a absolvicio? B, nesse caso, nio poderio
defender-se reivindicandn o principio fundamental da proibigio da pri-
530 por dividas, consagrade na CRP, ¢ na Convengao Enropeia dos
Direitos do Homem? Afinal, se néio se werificos, ac fenspo dos factos a
segunida condiciio objectiva de punibilidade exigida pela nova lei, terio
efectivaments praticado um crime?

A esta ¢ ontras questies priticas, o Acdrdio nde di resposta
nen ginda a resolver a aplicagio na nova li. Na verdads, também
devemos reconbecer que, em matéria de crive de abuso de confianga
Jiscal, a “legisprudéncia” nio tem evolwidy de  formia muilo coerents, e
ritas sdo as guesties furidicas gie so avolumar ens torno deste tipa
legal de crime.,

Considerands, como se affrma no Aedrdio proferida, gue a nova
lei acrescenta uma nova condigio objectiva de punibilidade, temos sé-
rias reservas em poder afirmar, sem mais considerandos, que o dispos-
to na alinea b) sgja retroactivamente aplicdvel por se tratar de “wma
fed meais favordvel ag arguido”.

Pely que, mesnio que se aceite como correcta a primeira parie da
conclusio do Acirdio av afirmar que a exigéncia prevista na alinea
b) do n.° 4 do artige 105.° do RGIT, na redacgdo introduzida pela
Lein.°53 <A/ 2006, confignra uma nova condigio objectiva de puni-
bifidade, nio podemos concordar com a Segunda conclusie, na medida
1 QUE d JHESIHA GSSENEa num equivoce Sobre a corvecta aplicagio da
dei penal no tfempo.

A guestio da qualificagio juridico-penal da nova exigincia on
condigio introduzida pela alinea b) do n°4 do artigs 105° do RGIT
tern suscitads, tambénm, algnmas dividas e discussdes tedricas. Deverd
esta nova exigingia ser qualificada como wm elemento do fipo de ihiito
do crime de abuso de confianga fiscal on uma condigio objectiva de
punibilidade deste crime?

As condigies objectivas de punibilidade sio cirounstincias que se
deverr verificar associadas d acgdo do infractor para que se gere a pu-
nibilidade, por isse pertencers o categoria furidico-pernal dos “pressu-
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postos adicionals de punibilidade” 19, Oy Ssefa, nédo integram o facto
Heito e 5 mesmo, mas a conduta para ser punivel criminabmente
exige o sua verificagio 1o caso concreto. Comto refere JESCHECK
an 4, Jalta de wma mr.'dz;:ﬁo objectiva de punibilidade, no momento
do_jnigamento, implica a absolvigdo do arguido. Também ROXIN
{12) afirma a este propésito que a falla de um pressuposte juvidico
- wiaterial de punibilidade di lugar 4 absolvigio.

Ora, como muito bem refere a este propdsite FIGUEIREDO
DILAS B3, gsze tipe de “condigbes obfectivas ds punibilidade” fém
directamente a ver com dignidade penal do facto, com exigucias de
prevengdo geral ¢ especial a ele assodiadas.

Importa, assin, aferir se o logislador, com as alteragies introdugi-
das, revela on ndo uma alteragio da sua posigio face d dignidade penal
do facto. Ndo temos drvidas que sim, face d exposigio de motives, cla-
ra ¢ sery espinbos, que desenvolve no Relatorio explicative das politicas
assumidas na Lei do O para 2007. Em concreto, no gue fosa &
explicagio que apresenta para a alferacds infroduzida pelo artigo 95°
da fei o legislador revela expressamente wm novo entendimento sobre
a dignidade penal do facto, on melhor digendo, sobre a falia dela, pelo
wienos, tal gual até entio se encontrava previsia na Jei.

Vejamos, pois, o que o legislador refere, a este propdsito, ne Re-
latirio fundamentador do Orgamsento de Estado para 2007, sob a
epigrafe «Despenalizardo da Ndp Entrepa de Prestacies Tributdrias
(Retengies de IR / Sels/ I2A)n:

wA entrega da prestagdo tributdria (retengées de IR [ Selo e
IVZA) estd actualmente assocada i obrigagiio de apresentagdo de nma
declaragiio de lignidagio/ pagamento. A falta de entrega da presta-
cdo tribuidria pode estar associada ao incuniprimento declarativo on
decorrer simplesmente da falta de pagamento do inposto guidado
na refertda declaragdo. Qnando a ndv entrega da prestacdo 1ribu-
tdria estd associada @ falta declarativa existe wma clara intengdo de
oenltagio dos factos tributirios 4 Administracio Fiscal O mesmo
#do se poderd dizer, quando a existéncia da divida ¢ participada &
Administragio Fiscal através da correspondente declaragdo, que nio
vem acompanhada do correspondente meio de pagamenta, mas gue fhe
permite desencadear de imediate o processo de cobranga coerciva. Tra-
tando-se de diferentes condutas, com diferentes consequéncias na gesido
do dmposta, devers, portanto, ser valoradas criminalmente de forma
diferente. Neste sentido, néo deve ser criminalizada a conduta dos
Sujeitos passives que, tende owrprido as swas obrigaghes declarativas,

10 - A este propésito, cfr. Taipz de Carvalho, « O Crime de Abuso de
Confianca Fiscal ...», ob, cit., pp.29-35.

11 - Cft. Hans-Heinrich Jescheck, Tratade de Derecho Penal, Parte
General, 2° Vol., Casa Editorial, pp.767. Também Claus Roxin, Detecho
Penal, Parte General, Tomo 1, Editorial Civitas, SA, 1997, pp.970.

12 - Também Claus Roxin, Derecho Penal, Parte Genersl, Tomo I,
Editorial Civitas, SA, 1997, pp.970.

13 - Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, «Direito Penabs, Parte Geral, Tomo 1,
Coimbra Editora, 2004, pp. 264 e ss. ’

regularizam a sitwacdo fributdria e praze a conceder, evitando-se
assim a profiferacdo de inguéritos por crime de abuso de confianga
Jiseal que, actualmente, avabare por ser arquivades por decisdo do
Ministério Pitblico na sequéncia do pagaments do Inposto.

Tal clareza ndo oferece gualguer divida. Na exposicio de motivos
o legislador ¢ clare na opgio de politica criminal que assume (o do
nosse ponto de vista, bem) em descriminalizar a conduta dagueles que
cuzaprem (com inteira boa f) a sua obrigagde declarativa sem entrega,
simultdnea on nos noventa dias. seguintes, do correspondente meio de
pagamento. Por isso, a mera ndo entrega prevista na alinea a} do n'd
do artjge 105° do RGIT deixcon de ser suficiente para consubstandar 4
pritica do crinee, sendo agora fambén necessdrio gue se verifigue 4 conds-
¢a prevista na alinea b) do mesmo preceito. A nova i ao expressar de
Jorma 1o inequivoca as suas pretensies desejon despenalizar a conduta
da mera nio entrega do meto de pagamento nos 90 dias seguintes av
Limite do prago de enirega da declaragdo ¢, wessa medida, assumin nma
opydo de politica criminal gue ndo cabe avs tribunais ajuizar se ¢ boa on
wick. ol at opydo que o lgislador entenden, no nso das competéneias que
a Constituigdo lhe afribui, assumiir ro que foca a esta especial categoria
de ilicito penal. Lago, entendenos que o julgador nio deve exceder nem
contornar o sentido manifestado pelo legislador na matéria ew casa.

A actnal versdo em vigor deixca claro que o ilicito 56 serd punivel
Se & presiagio, comunicada 4 administragio tributdria através da cor-
respondente declaracdo, ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e
do-valor da coima aplicivel, no prago de 30 dias a contar da notifica-
¢do a ser realigada para esse gfedfo.

A propésito desta nova exigéneda, COSTA ANDRADE /
SUSANA AIRES DE SQUSA chaman: a atengéo para o facts
dessa alteragiio, «ndo obstante “deixar alguns momentos da factuali-
dade tHpica” na dependincia de “actos de funciondrios da adwminisira-
yéo fiscal”, sem fixcar prage para a pritica desses actos), significa s
diferente recorte do ilicito criminal (sendo estreitade o universe de con-
dutas puniveis como crite, ao mesmo fewpo que & alargads o Gmbite
da contra-ordenagda), ent gue se acentua o peso do desvalor assosiado 4
violacdo dos deveres tributdrios (iicitos gue passam a emergir cada vez,
wiais como puros crimes de desobeditneia aos deveres gue tmpendem
sobre o substituto fiscaly (14)

Jé TAIPA DE CARVALHO ") sulienta que essa nova
exigéncia contida na alinea b) do n° do art. 105 do RGIT, nao estd

14 - Cfr. Costa Andrade ¢ Susana Aires de Sousa, © As Metamorfoses
e desventuras de um crime de {abuso de confianca fiscal) irrequieto,
reflexdes criticas a proposite da alteragio introduzida pela Lei n® 53 -
A/2006 de 29 de Dezembtro, in RPCC, Ano 17°, Fasc, t Jan/Margo 2007,
pp 71. Estes Autores nfio defendem, conmdo, a tese da despenalizagio.
Ainda, conira a tese da descriminalizacio, se pronuncicu Isabel Marques
dz Silva, Regime Geral das Infracgdes Tributidass, Cadernos IDEFF,
n®3, Lisboa, 2007, pp. 179.

15 - Cfx. Taipa de Carvalho, «O Crime de Abuso de Confianga Fiscal...»,
ob. cit., pp40 .
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«apenas na ndo enfrega da presiagdo tributiria (...) mas, também
¢ ainda na persisténcia do devedor tributirio #a omisséo da entrega,
apesar de notificado para o fager no prazo de 30 dias apds a notifica-
¢do.» Concluindo que a novu lei é, efectivamente, despenalizadora.

Esta é salwo melbor entendimento, a fese correcia, em conformi-
dude comn 0 espirito ¢ a letra da lei ¢, sobretuds, a que se adegua a uma
correcta aplicagdo dos principios juridico-penais em presenga.

Cabe ao legislador reflectir ¢ verter em lei as solugies que considera
mais adequadas para a realizagdo das opgies de politica criminal
qie entende adoptar. Compete, pois, ao poder legixlativo definir as
Solugdes politicas a consagrar-em i, ficando reservads aos Tribunais
@ sua aplicagdo, com respeito pelos principios juridico aplicivess, em
conformidade coma a 1.¢i ¢ com a Constituigio. Dito de ontro mods,
cabe aos Tribunais, quando julgam, aplicar com sabedoria ¢ justica
08 principios juridico-constitucionais gue sio, afinal, o #ltimoe reduto
de defesa dos direitos; liberdades ¢ garantias fundamentais do cidadio,
7as nido criar ki newr afastar-se da letra e do espivito da mesma.,

Tmparta ainda diser gue, indgpendentoments da discnsséo em tor
10 da qualificagio juridicopenal da exigéneia contida na alinea b) do
#'4 do artige 105° do RGIT, certo ¢ que, quer se considere gue esta
constitni wm elemento dp fipo ificite, quer se considere que constitni
#ma condigio objectiva de punibilidade, a consequbncia daf resultante
serd sempre o de considerar como fendo sido despenalizados os factos
e relagdo aos quais nio se tenba verificads aguela condigio. B, como
bem refore TAIPA DE CARVALHO €Y g Jyi despenali-
gadora, ela ndo pode deixar de se aplicar retroactivamente, mesmo aos
Jactos que jd tiverem sido objecto de sentenga condenatéria transitada
ent julgado (CP, artigo 2°/2).”

Ainda a este propisite, fazersos quesiio de mencionar o Acérdi
proferido pelo Tribunal du Relagiin do Ports, em Junbo de 2007, no
dmbito do Recurso w4055/ 06, a0 gual prestamos a justipa de con-
stderar gue & até ao momento, aguele gue de forma mais clarividente
tratou o problevea em andlise. Neste processo o Tribunal da Relagio
do Porto confrontado com a dificnldade de arrepiar caminko ¢ decidir
a guestio prévia da aplicacio da nova redaceéo do artigo 1057 do
RGII; concluin da forma seguinte:

(...}

2.9 De gualguer modo, sejam essas circunstincias condigies ob-
Jectivas de punibilidade on préprios elementos objectivos do tipo, ful é
indiferente para a solugdo da questio que nos ooupa.

As condigdes objectivas de punibilidade participar: de todas as
garantias do Eistado de Direito impostas aos elementos do tipo.

Tansbim elas estio sujeitas ao principio da legatidade, cujo contes-
do essencial se tradug, em que nio pode haver crime nem pena gue nio
resultem de uma ki prévia, escrita, estrita e certa, ¢ também 1 suas
Jindamentais implicagdes consubstanciadas na proibicio da analogia
¢ no principio da proibiio da refroactividade desfavordpel (in malen:
Dartem, isto &, contra o agente).”

16 - Tbidem, pp. 29. Também neste sentido, cfr. Ac, RE, 6/6/2007, ci.

2.3, A aplicacdo da nova alteragio introduzida aos
casos pendentes.

Por fim, resta analisar esta siltima quesido. Do Acérdéo en and-
dise resulla, comro vimos, que a nova condiio objectiva de prunibilidade
deve aplicar-se tambim aos casos pendentes. Néo podemos concordar
com taf conclusdo,

Trata-se de aferir se a guestio da sucesido da lei penal foi on néo
devidamente tratada. Entendermos gee ndo o foi, porguanio, os prin-
cipias juridicos fundamentais que valers e matéria de swcessio de leis
Denais impunham, salvo melhor opinida, outra concluséo,

Concluii 0 ST] que:"que, por apheagiio do artigs 2., n."4, do Cédige
Penal, é aplicivel aos factos acorridos antes da sua entrada em vigor.”

A consequénea desta conclusio & a de ser obrigativia, mesma ent vela-
¢do a estes processos (alguns dos quais se encontram ji em sede de recursa),
Pproceder d notificagio previsia pela alinea b) do n%4 dp artigo 105°. Quem
a deve fazer? Qnal o drgio comperente? Onal 0 procediments a segwir? F,
podianos continuar a enumerar questies és quais serd difiil encontrar res-
postas que respeitem fodos o5 prineibios, nonseadaments o da lepalidads fiical
e penal, e presenga. Enfim, ama infinidade de questies musto apropriadas
a suscitar incidentes, reclanacdes, recirsos, ¢ outras consequéncias difieis de
compatibiligar com a realigagio da justia.

Do nosso ponto de vista, estamos perante uwma dedisdo que faz
nma mé aplicagio das garantias juridico-constitncionais em vigor.
Desde logo, como vimos supra, guer se considere essa nova condiio
como condigin objectiva de punibilidade (como considera o Am’rdiio)
ou como elemento objectivo do tipo legal, a solugio do problema devia
ser bém diferente da qute foi adoptada no Acirdde.

Unma vez, que as condigies objeckivas de punibilidade bensficiam
de todas as garantias de legalidade constitucional impostas pelo Es-
tado de Direito que se impiens dos elementos do tipo 47) hi gue
ser wentia cuidadoso guando se conclui pela sua aplicagio refroactiva,
Serdo a nova alivea b} do art. 105° do RGIT, considerada como
uma condigdo objectiva de punibilidade, estd sujeita ao principio da
legalidade, do gual se extrai gHle 7idp pode baver crime, ngmt pena qie
udo resufien de wma ki prévia, expr eule escrita, d aq clara
e certa, gue a consagre. Deste principio fiundamental decorre 2 proibi-
#d0 da aplicagio retroactiva de qualguer le on norma desfavordvel, na
medida enr que imgponba uma fova exigéncia ou condigio gue na i
anterior ndo se encontrave prevista,

A retroactividade em matéria penal deve Juncionar, apenas, a

Javor do agente ¢ nunca conira ele (tal como acontece corm a analogia ¢
Delas mesmas razdes substanciats), (18) 4 proibigio da refroactivide:

17 - Cft neste sentido, FIGUEIREDO DIAS, ob. it p- 165 e
JESCHECK, ob cit. pp. 769. :

18 - Cfr., de novo, o Ac. TRP de 6/6/2007, processo 4055/06, in www
dgsipt.
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de pale relativaments a todos os elementos da punibilidade, d Emitagio
de cansas de justificacdo, de exchusdo on de diminnigdo da culpa ¢ as
consequiéncias juridicas do erime, qualguer que sgja a sua espécie. Pelo
qus, deve considerar-se gz:e, tanto o proihigio da retroactividads in
peins coma a iniposigio da retroactividade in mellins, sdo garantias ox
niesmo direitos fundamentais constitucionalmente consagrados.

Andon bem o Tribunal da Relugio do Porto no Acordio de
Junho de 20006, supra citado, quandy aplica este principio, afirmando
que: o principio da retroactividade da fei penal mais  favordvel, impde
a aplicagio da lei nova na exacta ¢ estrita medida ent quie consagre um
novo regime mais favordvel”.

A nova lei, on seja 0 artige 105°, #° 4, do RGI T, com a redacdo
introduzida pelo artigo 95° da LOE para 2007, consagra d¢ facto
wm regime mais favorével na medida em que abdicon de umi j4ize de
censura ido apurade como antes. Mas, jé nao podenros afirmear o nes-
w0 quanto & aplicabilidade da nova condigio objectiva de punibilidade
consagrada na lei nova.

Se no momenio da condenagio o legislador considera gue wina
conduta & menos merecedora de pena on inclisivanente que 130 0 ¢
em absoluto, de wmr ponto de vista politico-eriminal néo feria o menor
sentido, nio obstante, punir de acordo com a concepeao vigente 1o
mamento do facto gue, entretants, foi superada. (1%

Dito ists, ¢ evidente que a nova alfnea consagrada no arl. 105°
do RGIT, nos coloca un problema de aplicacio da Jei penal no tempo
gue tem de ser resolvido com respeito pelos principios supra veferidos
acolbidos no artige 29° da CRP, on seja “na ipasipdo da frretroac
tividade “in peins” ¢ da retrogesividade ‘n melfins”.

Neste ponto, pensamos gue o ST}, no Acdrddio em apreciagio se
fimiton a uma leve abordagem do problema @ g do artige 2% n'4,
do Cédigo Penal, considerando a nova lei como mass favordvel, embora
considere que ela ndo despenaliza. Sem mais considerandos, resolve a
rontrovérsia declarando a sua gplicabilidade aos factos ocorrides antes
da sua entrada em vigor. Ndo podensos concordar cons tal concluséo.

A sucessiio de leis penais engloba a sucessio en sentido amplo e
a sticessiin stricto senss. Como bem ensina TAIRA DE CARVA-
LHO (20), «Sendo assumida, muitas veges, num sentido ample, hd
g reconhecer que tal acepedo & metodologicamente incorrecta ¢ pode
condusir a conssquéneias (decisies) praticas injustas e mesno inconsti-
tucionais. Dagui, a importincia tedrico - pritica da definigio rigoresa
de sucessiio de Jeis penais: a caracterigagio da sucessio de leis “siiclo
sensu” & pressuposto ¢ condigio da aplicagio (refroactivaj da lei penal
mats favordvel (CRE, artigo 29 * n°d — 2°parte; CB, artige 2%, n°4).
Por outras palavras, é conditis sine quta non da delivsitagiio do dmbito
daa intervencio do n° 2 (despenalizagio do facto) e do #° 4 (atennagio
da responsabilidade pendal: aplicagdo retroactiva da lex mitior).»

19 - Cfe. Roxin, ob. cit., pp.167.
20 - Cfr. Taipa de Cazvalho, « A Sucessic de Leis Penais.. », ob. cit. pp.
101 e 107.
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Afinal, o ponto fundamental estd em encontrar 4 correcta defemi-
tagito do Gmbite de aplicagie dos 2% 2 ¢4 do artige 2°, d lng, ainda,
do disposto no artige 29° da CRP.

E, seguindo este vaciocinio, mesmo gue 5 entenda que com a in-
Irodugiio da alinea b) do n° 4 do artigo 105° do RGIT, o legislador
introduzin nma nova condigio objectiva de punibilidade, parece Jor-
coso concluir que a partir da entrada em vigor da nova lel, em 7 de
Jareiro de 2007, a punibilidade do crime de abuso de confianga fiscal
¢ do crime de abuso de confianca contra a seguranga sodial, reclama
a versficagiio da nova condigio introduzida. Sem a gual, concluimos,
ndo estio rennidas todos os elementos suficientes e indispensdveis a fa-
er aplicar a punicio. E isto sucede porque face d nova alferagdo legis-
lativa introdusida, sem a vertficagio da nova condigdo de  punibilidads
(seguindo a qualificagio do STJ) nio se poder afirmar, verdadsira-
mente, a dignidade penal deste facto ¢ portants, a sud prnibilidade.

Pelo que, estamos em profundo desacordo com a 2% conelysao fir-
mada no Acirdio em andlise.

3. Conclusdo

Entendemos, por tudo o gue se deixca exposto, qe nos processos
pendentes on sga, que agnardam decisdo em 17 instincia o que se
encontram en sede de recurso jurisdicional, naturalmente devido a fac-
tos corvidos antes de 1 de Janeiro de 2007, devems estes considerar-se
descriminalizados] despenalizados com a entrada em vigor da Lei n’
53.A/2006. @y E, nos easos transitados em julgado, que tenban
sido objecto de condenagio penal, dever-se-d ordenar a imediata revo-
gacio da respectiva decisdo condenatdria, CeSSAnA0 a SHA EXCCHIG0 ¢ 05
seuis efeitos penats, por fora do disposto no artige 2°, n° 2, 2% parte,
ds Cidigo Penal @,

O Acérdio ST], neste ponto, com esccessiva simplicidade contorna

o conterido dos principios em presenca ¢ considera, tambin, aplicivel

retrodctivamente uma nova exigéncia, qualificada por si como condigao
objectiva de punibifidade. Cremios que entra em contradigdo guando
considera que, apesar da nova exigincia introduzida pela alinea b) do
24 do artigs 105” do RGIT introdusir uma nova condigdo objectiva
de punibilidade, ela é mais favordvel ¢, consequentemente, deve aplicar-
se retroqetivarients. Esta decisio, do nosso ponto de vista, enferma de
contradigiio, nio_fuz wma correcta aplicagio do principio subjacente
4 sucessio da lei penal, excede o espiriio e 2 letra da lei, ignorando ¢

21 - Neste sentido, eft. Taipa de Carvalho, in ob.it., pp.57

22 - Sobre as consequéngias da aplicagio da lel nova a0s casos ocottidos
antes de 1de Janeiro de 2007, nas diferentes situagGes possiveis (casos
transitados em julgado, casos com processos penals ¢m CULso & Casos em
telagio aos quais ndo tenha ainda decorrido o prazo dos 90 dias previsto
no n° 4 do aztigo 105° na sua anterior versio legal) cfr. Taipa de Carvatho,
«O Crime de Abuso de confianga Fiscal.. », ob. cit, pp.11 e ss, e pp. 55

< 85
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propisito revelado pelo priprio kgislader guandp se refere 4 despenali-
zdpdo da mera nie entrega de prestacies tributirias declaradas 3)

23 - Ainda neste sentido, cfr. Pedro Lomba e Joaquim Sherman de
Macedo, «O crime de Abuso de confianca fiscal no novo regime geral
das Infraccdes Tributriasy, in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa,
Ano 67 Dezembro de 2007, pp 1195-1216. No attigo em referéncia os
autores defendem que: “ A nova alinea b) do n® 4, do artigo 105° do
RGIT afecta, pois, o juizo de culpa imputivel a0 agente, o que face 2
defini¢io das condigbes de punibilidade afigura-se-nos suficiente para
afastar a disposicho em causa da doutrina das condigées de punibilidade;
(.) A alteragio de clementos da norma incriminzdora ocorrida,
designadamente por iniciatva politca, alterari em conformidade a
cstrutura comportamental a observar para o respectivo respeito. Assim
a culpa juridico-penal que passard a ser integradora do tpo é a definida
pela nova norma incriminadora; A consequincia nde pade ser outra do gue a
constalagds da exisiéncia de mma sitnagdo de sucessdn de Jeis no fengpo & ainda, wrrite
midis LEporiants, a comproensdo de que o nova lei despenaliza as condutas anteriores
quee nio realizen a 7 factispecie” actualpiente punida, guer se entenda, conto fazemos,
que essa alferagio releva do tipo de cuilpa, grer se pense gne tal fransforma o lipo de

Jacto ot as condigdes de prnibilidade.”

REGIME GERAL DAS INFRACCOES TRIBUTARIAS

Artigo 105° (Abuso de confianca)

1. Quem néo entregar 4 administraciio tributariz, total ou parcialmen-
te, prestagio tribucdria de valor supesior a € 7500, deduzida nos termos
da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de
prisdo até trés anos ou multa até 360 dias.

2. Para os efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se tamn-
bém prestagiio tributdriz a que foi deduzida por conta daquela, bem como
aquela que, tendo sido recebida, haja obtigagio legal de 2 liquidar, nos
casos em que a lei o preveja.

3. B aplicavel o disposta no némero anterior ainda que a prestagio

deduzida tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue auto-

nomamente,

Sem prejuizio de ontras consideraghes, gostariamos de ver consagrade
Delo ST] no_Acirdao proferids, por ser a mais justa e aguela que mais
Se adequa a fodos os elementos em consideragdo, o lese segundo a gual,
a punibilidady do facto exige, actuabments, gue haja sma votificagie do
agente para, no prazpe de 30 dias, pagar a prestagio, arescida dos juros
respectives ¢ do salor da coima aplicivel, ¢ que o agente, nesse praze, néo
Jraceda as pagamento para que foi notificado. Como ela néo se verificon
nos processos pendentes, a aplicagio da lei nova tem como inevitdvel
sonsequincia o reconhecmento da descriminaligagdo do facto. E, sendo
assim, nio estameos perante uira sucessdo de keis penais, a resolver segun-
do o n’4 do artign 2° do Cédigo penal, meas siv por aplizagio do disposto
no u'2 deste artigo ¢ do artige 29° da CRP.

Deste mode, concluimos que, proceder-re, agora, 4 notificagdo do
arguide para e 30 dias, pagar e, assim, cumprir @ condigdo prevista
na alinea b) do n° 4 do artige 105°, traduz wma aplicagdo retroactiva

“in malem partem”, constitucionalmente prothida.

Eistas siiv as razdes do nosso desacords com a decisio proferida,

Tende em conta a fmportiniia de qne se reveste um Acirdio
de fixcagio de jurisprudinga, é de esperar que a tese nele consagrada
venha a influenciar alyumas das decisies judicials a proferir no futuro,
e relagiio avs processos pendentes. Mas, estamos convencids que esta
discusso estd longe de alcancar o consenso.

Dra. Maria do Rosdrio Anjos

Adwgada, Professora do Departamento de Direito da
Ubiversidade Lusdfona do Porto e do Tnstituto § uperior da
Maia.

4. Os factos descritos nos nimeros antetiores s6 sio puniveis
set

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobte o termo do prazo legal de
entrega da prestagio;

b) A prestagio comunicada 3 administragic wibuitia através da
correspondente declaragiio ndo for paga, acrescida dos juros res-
pectivos e do valor da coima aplicivel, no prazo de 30 dias apds
notificagio para o efcito.

5. Nos casos previstos nos nimeros antetiores, quando a en-
trega ndo efectuada for superior a € 50 000, 2 pena € a de prisio
de um a cinco anos ¢ de multa de 240 a 1200 dias para us pessoas
colectivas.

6. (..)

7. Para efeitos do disposto nos ndmeros anteriores, os valores a con-
siderar sdo o5 que, nos termos da legislacio aplicivel, devam constar de

cada declaragio a apresentar 4 administraggo tributdria,
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