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RECURSOS EM PROCESSO PENAL

1 — Introducéo

Com o Cadigo de Processo Penal de 1987, o regime dos recursos em
processo penal sofreu uma auténtica revolucdo que obedeceu a uma ideia
concreta: ruptura praticamente total com o sistema de recursos em processo
civil que Ihe servia de amparo, mercé da criacdo de um estatuto autdbnomo e
proprio que independentizasse, de uma vez por todas, 0 esguema

processual até entdo vigente.

Pretendeu-se um recurso diferentemente estruturado e modelado que,
nas palavras do legislador, abandonasse o velho «labor meramente
rotineiro executado sobre papeis» - 0 modelo do processo civil — em favor
de uma via moderna de impugnacdo, de «estrutura acusatoria, com a
consequente exigéncia de uma audiéncia onde seja respeitada a maxima da

oralidade». 23

Esta filosofia de base manteve-se nas alteracdes introduzidas no
texto que ndo puseram em causa 0 principio original de autonomia dos

recursos penais.

2 In Preambulo do DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro.

* Foi 0 que, numa sintese feliz, expressivamente vincou CUNHA RODRIGUES: «Salvo pormenores de
regulamentacdo que devem procurar-se, por via analdgica, no Cédigo de Processo Civil (art. 4.° do
Cadigo), os recursos penais passam a obedecer a principios proprios, formam uma estrutura normativa
auténoma e desenvolvem-se segundo critérios a que ndo € alheia uma opcdo muito clara sobre a
necessidade de valorizar a atitude prudencial do juiz. O Codigo rompe abertamente com tradi¢do que, ha
quase um século, geminou 0s recursos penais e civeis» - Jornadas de Processo Penal do CEJ.



A partir daqui o legislador sentiu a necessidade de enfrentar a
novidade da autonomia do regime com a novidade de principios

informadores que a sustassem.

Ndo se rompendo com o passado sO por desejo de o fazer, o
legislador procurou despir os recursos de formalismos excessivos e indteis *
e emprestar-lhes ideias novas, a comecar pela consagracdo da regra da
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oralidade e consagrando a possibilidade de rejeicdo liminar de

expedientes impugnatorios que se mostrassem seguramente inviaveis °

Tracou, assim, o legislador a ossatura do regime dos recursos em
processo penal que, em tracos grossos e breves: como alicerce, o
rompimento com a subordinacdo da materia ao esteio do processo civil;
como traves mestras do futuro edificio, o figurino unitario com
aligeiramento formal, a possibilidade de rejeicdo de expedientes
manifestamente condenados ao malogro e a introducdo do principio do
acusatério com audiéncia oral. Parametros que constam da Lei de

Autorizacdo Legislativa concedida ao Governo para o efeito °.

* Impondo, ao invés, um itinerario corrido, fluente e em principio unitario para ambos os tribunais de
recurso — Relagbes e Supremo.

> Tentando, desse modo, como se explicava, evitar um desenvolvimento frio e assente meramente em
papéis.

® A possibilidade de «matar & nascenca» recursos inviaveis, aliviando dessa forma os tribunais de recurso
de tarefas de pura inutilidade e nada prestigiantes para a sua dignidade institucional.

" Leino 43/86, de 26 de Setembro, cujo art. 2.2, n.° 2, als. 70 a 75, € claro quanto ao sentido de fundo a
dar ao novo regime de recursos.

— Introducdo de um principio de tramitacdo unitaria para todas as espécies de recursos e consagracdo, para
todos eles, da possibilidade de este ser liminarmente rejeitado por manifesta falta de fundamento;

— Consagracdo, para todas as espécies de recurso ordinario interposto de decisdo final, da garantia do
contraditério, sem possibilidade, porém, de réplica nos recursos que sejam exclusivamente de direito;

— Atribuicdo ao Tribunal da Relacio de competéncia para conhecer, em apelacdo, dos recursos interpostos
de decisdes interlocutérias e finais do juiz singular e de decisdes interlocutérias emitidas pelo tribunal
colectivo, e, para, em certos casos, renovar a prova, caso nao reenvie o processo para o tribunal colectivo,
— Atribuicdo ao STJ de competéncia para conhecer, em revista, das decisdes proferidas com intervencédo
do juri, de decisGes finais do tribunal colectivo e de decisdes proferidas em 1.2 instancia pela Relagao;

— Definigdo de um regime de subida dos recursos interpostos de decisGes interlocutérias juntamente com
0 recurso interposto da decisdo final, excepto tratando-se de decisGes proferidas em matéria de liberdade
provisoria ou de prisao;



Foi dentro destes limites, pois, que a lei se fixou &, e & sua luz se
viveu 0 novo ciclo na matéria, mantidos intocaveis que foram, durante
cerca de 10 anos °. A experiéncia vivida entdo denunciou, contudo, alguns
bloqueios que era mister ultrapassar a0 mesmo tempo que revelava um
sistema ndo de todo dignificante para os 6rgdos judiciarios chamados a

apreciar OS recursos.

Impunha-se, pois, conferir & malha legislativa vigente outra vida e

outra dinamica.

2 — Revisao de 1998

E assim surgiu a revisdo trazida pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto
10 11

O sentido e amplitude dessas mudancgas no complexo dos recursos é
explicada na Exposicdo de Motivos que assume que as mesmas nao

pretendem consagrar uma invers&o de concepcdes bésicas *.

Assim, e de acordo com essa Exposicéo:

— Regulamentagdo, em termos auténomos e eventualmente alargados relativamente a disciplina vigente
em processo civil, do recurso para fixagdo de jurisprudéncia ou de um recurso no interesse da lei».

® Sem que ao Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizagdo prévia, acudisse entdo qualquer divida
quanto aos comandos estabelecidos pela Lei de Autorizagdo Legislativa.

% Que permitiram a colheita de ensinamentos importantissimos para avaliagdo dos méritos do sistema.
190 anterior DL n.° 317/95, de 28 de Dezembro, em matéria de recursos, apenas alterou disposicées do
art. 409.° do CPP (reformatio in pejus), unicamente para afeicoar o texto a revisdo do Cddigo Penal,
introduzida pelo DL n.° 48/95, de 15 de Marco.

! Criticas a0 mérito da revisio podem recolher-se em Dami&o da Cunha, A Estrutura dos Recursos na
Proposta de Revisdo do CPP, Algumas Consideracfes, RPCC, 8, 251 e ss e em Simas Santos, O
Processo Penal em Reviséo.

2N 16: «As alteracdes introduzidas em matéria de recursos néo pretendem consagrar uma inversio de
concepgdes basicas. Pelo contrério, continua a apostar-se em objectivos de economia processual, de
eficacia e de garantia, sé que através de instrumentos mais consistentes, adequados e dialogantes, obtidos
a partir da reavaliacdo dos meios disponiveis, da tradicdo juridica e da cultura prevalecente».



a) Restitui-se ao Supremo Tribunal de Justica a sua funcao de
tribunal que conhece apenas de direito, com excepgcOes em que se

inclui a do recurso interposto do tribunal de juri;

b) Ressalva-se a ideia da tramitacdo unitaria, que deixa, no
entanto, de corresponder a configuragdo de um unico modelo de

recurso,

c) Faz-se um uso discreto do principio da «dupla conforme»,
harmonizando objectivos de economia processual com a necessidade
de limitar a intervencdo do Supremo Tribunal de Justica a casos de

maior gravidade;

d) Admite-se o recurso per saltum, justificado pela medida da

pena e pela limitacdo do recurso a matéria de direito;

e) Retoma-se a ideia de diferenciacdo organica, mas apenas
fundada no principio de que os casos de pequena ou média gravidade

ndo devem, por norma, chegar ao Supremo Tribunal de Justica;

f) Ampliam-se os poderes de cognicdo das Relacoes,

evitando-se que decidam, por sistema, em ultima instancia;
g) Assegura-se um recurso efectivo em matéria de facto;

h) Altera-se 0 regime do recurso para uniformizacdo da
jurisprudéncia, valorizando as ideias de independéncia dos tribunais
e de igualdade dos cidad@os perante a lei e evitando os riscos de

rigidez jurisprudencial.»

Considerando este perfil de revisdo importa surpreender as suas

principais linhas de forca.



Prop6s-se o legislador, dignificar a posicéo institucional do Supremo

Tribunal de Justica, atraves de uma redefinicdo das suas competéncias.

Foi aqui significativa a inovacéo efectuada **. Partiu-se da regra de
um Unico grau de recurso cuja tramitacdo contende com o0s proprios
poderes de cognicéo do tribunal superior, em que existem dois recursos de
revista, mais alargada relativamente ao Tribunal da Relagé@o. O recurso do
tribunal colectivo tinha caracteristicas particularmente nitidas de remédio
juridico em que a reapreciacdo dos factos ndo é mais do que uma véalvula

de seguranca.

Como escrevemos noutra oportunidade **, em nossa opinido, mesmo
ndo havendo um novo modelo de recursos o certo é que seguramente o

figurino anterior foi significativamente «sacudido».

Ndo sendo possivel, na oportunidade, fazer uma andlise global,
apontar-se-d0 algumas das mais expressivas mudancgas que se prendem

com.

— O ambito dos poderes de cognicdo das Relagbes em matéria de

facto e 0 onus de transcricdo das gravacoes;

13 cunha Rodrigues (Recursos, Jornadas do C.E.J.) bem cedo reconheceu a necessidade de mudanga em
tal capitulo quando Ihe enderecou as seguintes referéncias:

«A regra é a de um Unico grau de recurso cuja tramitagdo contende... com os préprios poderes de
cognicéo do tribunal superior...»

O que se passa entre nos é que «ndo s6 o recurso do tribunal do jdri é interposto directamente para o
S.T.J., como do tribunal colectivo ndo ha, em rigor, recurso da matéria de facto. O que existem sdo dois
recursos de revista, mais alargada, é certo, relativamente ao Tribunal da Relacéo...

... Assegurada a efectiva colegialidade do tribunal, garantido o contraditério e obtida uma mais completa
possivel imediacdo, o recurso do tribunal colectivo tem caracteristicas particularmente nitidas de remédio
juridico. A previsdo de um mecanismo de reapreciacdo dos factos ndo pode — ndo deve — ser sendo uma
valvula de seguranga.

Justifica-se, neste contexto, que se recorra directamente para o mais elevado 6rgdo jurisdicional e que se
confira a este 6rgdo poderes que lhe permitam despistar situacdes indiciadoras de erro judiciario.»

E este o sentido da presente reforma, ¢ esta a economia do recurso para o STJ, a que poderiamos chamar,
com rigor, de revista alargada».

14 Cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, O Novo Cédigo e os Novos Recursos, Estudos em Homenagem a
Cunha Rodrigues, I, pags. 767-99, que acompanhamos de perto.



— Os poderes de cognicdo das Relacdes e do STJ e 0s recursos

restrito a matéria de direito;

— Os requisitos do requerimento de interposicdo dos recursos

extraordinarios e eficacia das decisdes que fixam jurisprudéncia.

2.1. Recurso em matéria de facto

Comecemos, pois, pelo ambito dos poderes de cognicdo das

Relacdes.

Tem sido apresentadas trés vias de solucdo sobre a questdo da
latitude actual, depois da revisdo, dos recursos sobre matéria de facto e os
poderes de cognicédo das RelacOes, designadamente quanto aos recursos das

decisdes dos Tribunais Colectivos:

— transpor para os Tribunais da Relacdo o esquema estabelecido
originariamente para o STJ: apenas € permitido o conhecimento
dos vicios dos n.% 2 e 3 do art. 410.°, desde que 0S mMesmos
resultem do texto da decisdo recorrida, por si SO ou em
conjugacao com as regras da experiéncia;

— admitir o conhecimento de tais vicios com recurso também a

documentacéo da prova produzida em audiéncia;

— admitir o recurso em matéria de facto de forma irrestrita, desde
que, obviamente, o0s autos oferecam documentacdo das

declarages orais prestadas em audiéncia de julgamento.



Em causa, pois, a questdo de saber se os Tribunais de Relacdo, apés a
Revisdo de 1998, podem ou néo reapreciar a prova produzida na audiéncia
de julgamento da 1.2 instancia com base na sua gravacao e/ou transcricéo,
independentemente dos vicios a que alude o n.° 2 do art. 410.° do mesmo
Cadigo.

Tem sido respondido negativamente a esta questdo com base na
interpretacdo do art. 431.° do CPP (modificabilidade da deciséo recorrida),
no sentido de que, aos condicionalismos alternativamente indicados nas
suas als. a), b) e ¢) *°, acresce 0 do n.° 2 do art. 410.° (desde que o vicio
resulte do texto da decisdo recorrida), estreitamente ligado a matéria de
facto, pelo que seriam irrelevantes e despiciendas, no caso de julgamento
pelo Tribunal Colectivo, as conclusdes do recorrente que remetem para o

contetido da gravacio efectivada *° e transcrita *'.

A este entendimento foi contraposto ser possivel aquele
conhecimento, independentemente de, no caso, se verificar algum dos
vicios referidos no n. ° 2 do art. 410.° devendo ai o tribunal servir-se dos
suportes técnicos em que essa prova tenha sido gravada e bem assim da
transcricdo das provas que, no entender do recorrente, imponham decisao
diversa da recorrida, nos pontos de facto que ele considera incorrectamente

julgados.
Que posicao adoptar ?

Antes da revisdo de 1998, a reapreciacdo das decisdes proferidas a

final pelos Tribunais Colectivos de 1.2 instancia escapava ao conhecimento

15 «a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que Ihe serviram de base;

b) Se, havendo documentacéo da prova, esta tiver sido impugnada, nos termos do artigo 412.%, n.° 3; ou
c) Se tiver havido renovacao da prova.»

1% Ao abrigo do disposto no art. 363.° do CPP.

" Nos termos do art. 412°, n.° 4 do mesmo diploma legal.



dos Tribunais da Relacdo, pois que, de tais decisdes sO se podia recorrer

directamente para o Supremo Tribunal de Justica.

Por sua vez, o Supremo, nos termos do entdo art. 433.° do CPP,
embora s6 conhecendo de matéria de direito, ndo deixava de ir até a
matéria de facto, no quadro dos seus poderes de cognicdo (revista
alargada), e despistar, assim, os vicios manifestos da decisdo em tal

matéria, funcionando como uma véalvula de seguranca do sistema.

Neste quadro, entendia-se que a gravacdo da prova produzida
oralmente em audiéncia, efectuada nos termos do art. 363.° do CPP,
constituia um instrumento para uso exclusivo do proprio tribunal recorrido

e nunca do tribunal de recurso.

No entanto, Revisdo de 1998 alterou esse sistema, passando as
RelagGes a poderem conhecer de recursos trazidos de decisdes finais do
Tribunal colectivo, pelo que se impde saber se o legislador se limitou a
transpor para as Relagdes o sistema antes arquitectado por o STJ, ou se

Inovou nessa mateéria.
Diremos, desde ja, que se inovou.

Logo na Exposicao de Motivos da Lei de Reviséo se proclama que se
teve em vista assegurar um efectivo duplo grau de jurisdicdo em matéria de
facto e, com efeito, sdo claros os propodsitos legislativos no sentido
passarem os interessados a dispor da possibilidade de verem reapreciados
por uma instancia de recurso os factos materiais em que se alicerca a

decisao.

Na verdade, o Supremo Tribunal de Justica viu reduzida a sua
competéncia para conhecer dos recursos interpostos de decis6es proferidas

pelos Tribunais Colectivos, ao conhecimento de matérias exclusivamente



de direito [art. 432.°, al. d), do CPP], enquanto que as Relacdes, por seu
turno, viram enriquecidos os seus poderes de ajuizamento do mérito de tais
decisbes — beneficiando do estatuto de regime/regra nesse capitulo —, quer
se discuta neles matéria de facto, quer se desencadeie a apreciacdo de

questdes de direito.

Assim, a partir da Revisdo de 1998, pretendendo-se o simples
reexame de matéria de facto, o recurso a interpor passou a ter que ser
dirigido aos Tribunais da Relagéo (cfr. art.%s 427.° e 428.°, n.° 1, do CPP).
Entdo ai '®, a Relacdo reapreciara a matéria de facto, independentemente
de, no caso, se verificar ou ndo algum dos vicios referidos no n.° 2 do art.
410.°, do CPP

A documentacdo da prova produzida em audiéncia passou, pois, a
servir tambem para que o tribunal de recurso (neste caso a Relacdo)

pudesse, atraves dela, sindicar a matéria de facto.

Com efeito, nos recursos interpostos dos acordaos finais do Tribunal
Colectivo versando matéria de facto, vai a Relagdo — contrariamente ao que
antes fazia o Supremo Tribunal de Justica — reapreciar, ela prépria, a
prova produzida na audiéncia de julgamento da 1.2 instancia, servindo-se
dos suportes técnicos em que essa prova tenha sido gravada e, bem assim,
da transcricdo das provas *° que tenha sido efectuada, assim assegurando

um efectivo duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto.

A partir daqui, podemos, pois, concluir, que, pretendendo os

interessados solicitar o reexame da matéria de facto fixada em 1.2 instancia

8 Como vem sendo jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, (cfr., v.g., os Acs. do STJ de
00.04.12. Rec. n.° 91/00/3.2 e do Trib. Const. de 99.12.21. rec. n.° 677/99, D.R. Il Série, n.° 49, de
00.02.28.

10



por deciséo final de tribunal colectivo terdo que o fazer directamente para a
Relacdo e nunca per saltum para o Supremo, uma vez que este so julga de

direito.

Tem sido, alias, constante e pacifica a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica no sentido de que, em recurso de decisdo final do
Tribunal Colectivo, Ihe ndo cabe sequer o conhecimento dos vicios do n.° 2
do art. 410.° do CPP, salvo se oficiosamente. E muito menos quando se

traré de recurso proveniente da Relacéo.

E que, tendo os recorrentes ao seu dispor o Tribunal da Relacéo para
discutir a decisdo de facto do tribunal colectivo e tendo aquele tribunal
mantido tal decisdo, esta-lhes vedado vir pedir ao Supremo Tribunal uma
reapreciacdo da deciséo de facto tomada pelo Tribunal da Relacdo e, muito
menos, directamente do acdrddo sobre os factos do tribunal colectivo de 1.2
instancia. A competéncia das Relacbes, quanto ao conhecimento de facto
esgota os poderes de cognic¢do dos tribunais sobre tal matéria, ndo podendo
pretender-se colmatar o eventual mau uso desse poder, reeditando-se no
Supremo Tribunal de Justica pretensdes pertinentes a decisdo de facto que
Ihe sdo estranhas, pois se hdo-de haver como precludidas todas as razdes
quanto a tal decisdo invocadas perante a Relacdo, bem como as que o

podiam ter sido %°.
E pensamos ser este o caminho certo.

E que, a ndo ser assim, e ndo cabendo agora na competéncia do
Supremo reapreciar matéria de facto, cair-se-ia na situacdo de negar aos

interessados um grau de jurisdicdo em matéria de facto, que assim se viam

9 Que, no entender do recorrente, imponham “decisdo diversa da recorrida”, nos “pontos de facto” que
ele “considera incorrectamente julgados”, bem como das provas indicadas pelo recorrido e eventualmente
pelo tribunal recorrido.

11



despidos da possibilidade de obterem o reexame por um tribunal superior
da factualidade fixada, suporte da decisdo final, contra 0 que constitui

pedra de toque da nova orientacéo legislativa.

Pode entdo dizer-se, em sintese, que a partir da Revisao legislativa
introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, pretendendo-se o simples
reexame da matéria de facto, o recurso a interpor passou a ter que ser
dirigido ao Tribunal da Relacdo (art.°s 427.° e 428.°, do CPP). Este
Tribunal reapreciard, entdo, a prova produzida na audiéncia de julgamento
da 1.2 instancia, com base na sua gravacdo e/ou transcricao,

independentemente dos vicios a que alude o n.° 2 do art.° 410.2, do CPP .

2.1.2. Onus da transcricdo das gravacdes

Outra questdo tem sido controvertida: a de saber a quem cabe o0 6nus

da transcricdo da documentacéo da prova.

Devera concluir-se, como ja fez o Tribunal Constitucional %, que o
legislador processual penal ndo esclareceu a quem cabe 0 0nus de proceder
a transcricdo dos depoimentos gravados: se ao proprio recorrente se aos
servicos judiciais, diversamente do que se fez para o processo civil, no art.
690°-A, n.02 *?

20 Cfr. 0 Ac. do STJ de 00.04.12. Rec. n.° 91/00/3.

?L Cfr. 0 Ac. do STJ de 00.10.11, Rec. n.° 1783/2000.

22 A prop6sito e na sequéncia, afirmou o Tribunal Constitucional que «o legislador, porém —
contrariamente ao que fez para o processo civil, em cujo art. 690°.A, n.° 2, prescreveu que € ao recorrente
que incumbe, “sob pena de rejei¢do do recurso, proceder a transcri¢do, mediante escrito dactilografado,
das passagens da gravagdo em que se funda” —, ndo esclareceu a quem cabe o dOnus de proceder a
transcrigdo dos depoimentos gravados: se ao proprio recorrente se aos servigos judiciais» — Trib. Const.
de 99.12.21. Rec. n.° 677/99, D.R. 1l Série, n.° 49, de 00.02.28. Com declaragdo de voto quanto a este
aspecto.

2% Que prescrevia entdo que era ao recorrente que incumbia, “sob pena de rejeicio do recurso, proceder a
transcricdo, mediante escrito dactilografado, das passagens da gravacao em que se funda”.

12



A jurisprudéncia tem apontado a solugbes desencontradas, quer na 2.2

Instancia 2*, quer no Supremo Tribunal de Justica.

E mesmo no Supremo Tribunal de Justica, ndo é pacifico o

pronunciamento.

Em acorddo de 26-01-00 #° decidiu-se, no essencial, que «é sobre 0

recorrente que recai 0 onus de proceder a transcricdo das passagens da

24 podem referenciar-se os Acs da Relagéo de Lisboa de 99-07-13 (RL199907130050185), do Porto de
99-12-15 e de 00-01-05 (RP199912159911062 e RP200001059910806) € ainda 0s seguintes:

— (1) A gravacdo magnetofénica ou audiovisual das declaragbes e depoimentos produzidos em
audiéncia ndo dispensa a sua transcri¢do em escrita comum para 0 processo, no mais curto prazo que for
possivel e com as formalidades prescritas no n® 2 do art. 101°, do CPP. (2) Tendo sido interposto recurso
de decisdo da 12 instancia, abrangendo a matéria de facto, a Relacdo pode e deve ordenar, ao abrigo do n°
2 do art. 123° do CPP, que se proceda a transcri¢do da gravacdo magnetofénica da prova produzida em
audiéncia. (Ac. da Rel. Porto de 93-04-14, proc. n. 9210988)

— (1) Os modernos meios de gravagdo tém a vantagem, relativamente ao tradicional registo escrito da
prova ditada pelo Juiz, de imprimir maior celeridade & audiéncia de julgamento, evitando o seu excessivo
arrastamento, e de assegurar um registo mais fidedigno das declaracGes prestadas oralmente. (2) Nao
dispensam, porém a transcri¢do, em escrita comum, do registo recolhido em fita magnética audiovisual
ou audio simples, o que bem se compreende, pois para além de se acautelar, por essa via, as hipoteses de
alteracdo, viciagdo ou desaparecimento desses meios, ndo seria viavel, ao tribunal de recurso, até por
impossibilidade fisica, proceder sistematicamente a audi¢do das gravacbes - s6 haverd que lancar méo
dessa audi¢do quando se tornar necessario para dissipacdo de duvidas, confrontar o relato transcrito com
o registado na fita magnética. (Ac. da Rel. Porto de 93-04-21, proc. n.° 9320220)

— (1) Requerida o documentacdo do audiéncia, ndo sendo possivel proceder-se a transcrigdo da gravacgao
por esta estar defeituosa, fica a Relacdo impedida de conhecer de facto e de direito. (2) Nesse caso, a
sentenca recorrida enferma de irregularidade, que apenas pode ser sanada com a realizacdo de novo
julgamento, efectuando-se a transcri¢do das declara¢fes no mais curto prazo possivel. (Ac. da Rel. Porto
de 97-12-17, BMJ n.° 472 péag. 566)

2> Tem esse Acérddo um voto de vencido do seguinte teor:

— (1) A exigéncia de especificacdo, pelo recorrente, de todos os pontos de facto que considerou
incorrectamente julgados, é determinada pelas razdes e circunstancias em que a lei actual pretende
assegurar um recurso efectivo em matéria de facto. (2) Quer no dominio da jurisdicéo civil, quer no
ambito da jurisdicdo penal, ndo se visa permitir a reapreciacdo sistematica e global de toda a prova
produzida em audiéncia, mediante uma repeticdo do julgamento, com as inerentes consequéncias de
frequente inutilidade e inconveniéncia - por desnecessidade e riscos de menor autenticidade - e de
injustificado prejuizo para as consabidas exigéncias de celeridade na administracdo da justica adequada.
(3) O fim prosseguido por aquela imposicgao é o de permitir a correc¢do e deteccdo de pontuais, concretos
e seguramente excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de
facto, o que exige o mencionado 6nus legal de concreta e clara especificagdo desses pontos e das provas
que impdem decisao diversa da recorrida. (4) Nao pode, pois, relevar a impugnacao, pelo recorrente, da
decisdo da matéria de facto quando o faz de forma genérica e imprecisa. (5) E sobre o recorrente que
recai 0 6nus de proceder a transcrigdo das passagens da prova gravada que no seu entender impdem
decisdo diversa quanto aos apontados pontos da matéria de facto que defende incorrectamente julgados,
devendo aplicar-se as pertinentes normas do processo civil (art.s 690-A, n.° 2 e 698.%, n.° 6, do CPC),
gue se harmonizam com o processo penal. (6) Ha, porém, que reconhecer que, na falta de disposicéo
expressa do CPP e de doutrina e jurisprudéncia a tal respeito, era compreensivel a davida sobre quem
recaia aquele dnus, pelo que, face a importancia e sentido do direito fundamental de defesa do arguido,
constitucionalmente consagrado como garantia que inclui o recurso (art. 32°, n.° I, da CRP), considera-se,
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prova gravada que no seu entender impdem decisdo diversa quanto aos
apontados pontos da matéria de facto que defende incorrectamente
julgados, devendo aplicar-se as pertinentes normas do processo civil (art.°s
690-A, n.° 2 e 698.%, n.° 6, do CPC), que se harmonizam com 0 processo

penal» %

No mesmo sentido se dirigiram os acérddos de 12-04-00 % %, de
20-06-00 *° e de 29-06-00 .

em harmonia também com o entendimento que sobre o seu contelldo vem desenvolvendo o Tribunal
Constitucional, resultar desproporcionada a rejeigdo do recurso em matéria de facto, sem prévio convite
ao recorrente para apresentar a referida transcri¢do. (Acs STJ Ano VIII t. 1 pag. 194, proc. n.° 950/99)

% Acrescentando que ha «que reconhecer que, na falta de disposicdo expressa do CPP e de doutrina e
jurisprudéncia a tal respeito, era compreensivel a divida sobre quem recaia aquele énus, pelo que, face a
importancia e sentido do direito fundamental de defesa do arguido, constitucionalmente consagrado como
garantia que inclui o recurso (art. 32°, n.° I, da CRP), considera-se, em harmonia também com o
entendimento que sobre o seu conteldo vem desenvolvendo o Tribunal Constitucional, resultar
desproporcionada a rejeicdo do recurso em matéria de facto, sem prévio convite ao recorrente para
apresentar a referida transcrigdo.»

27Que considerou ser «legitimo, face ao principio constitucional das garantias de defesa, cominar ao
arguido—recorrente o o6nus de especificar claramente o &mbito do recurso e os motivos da sua
discordancia ao decidido na 1.2 instancia e fazer a transcricdo das passagens da gravacgdo, suporte da
mencionada discordancia». Cfr ainda o Ac. do STJ de 00-04-12, proc. n.° 141/2000, com o seguinte
sumario: «(3) O principio da investigacdo oficiosa no processo penal atribuida ao tribunal (al. a) do art.°
323.2e n.° I do art.° 340.°, do CPP) tem os seus limites previstos na lei e esta condicionado pelo principio
da necessidade, uma vez que s os meios de prova cujo conhecimento se afigure necesséario para
habilitarem o julgador a uma decisdo condenatéria ou absolutéria devem ser produzidos por
determinacdo do tribunal, na fase de julgamento, oficiosamente ou a requerimento dos sujeitos
processuais. (4) O juizo de necessidade ou de desnecessidade de diligéncias de prova ndo vinculadas,
tributario da livre apreciacdo critica dos julgadores, na prdpria vivéncia e imediacdo do julgamento,
constitui pura questdo de facto insusceptivel de fiscalizagdo e critica pelo Supremo Tribunal de Justica
(art.% 434.°, do CPP). (5) E legitimo, face ao principio constitucional das garantias de defesa, cominar ao
arguido—recorrente o Onus de especificar claramente o ambito do recurso e os motivos da sua
discordancia ao decidido na 1.2 instancia e fazer a transcricdo das passagens da gravacdo, suporte da
mencionada discordancia. ()

%8 |déntico juizo foi feito no seguinte acérdéo:

— Na&o ¢é inconstitucional (por violacdo das garantias de defesa estabelecidas no n.° 1 do art. 32.° da
CRP) a interpretacdo do art. 412.%, n.° 4, do CPP, no sentido de caber ao recorrente a transcricdo das
passagens da gravagdo em que se fundamenta. (Ac. do STJ de 00-06-07, proc. n.° 108/2000)

22 — (1) Havendo recurso sobre a matéria de facto, as especificaces previstas nas alineas b) ( provas
que impdem decisdo diversa da recorrida) e c) ( provas que devem ser renovadas) do n.° 3 do art. 412.°
do CPP fazem-se por referéncia aos suportes técnicos, para o que ha lugar a transcricdo das gravacoes
dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento. (2) Como a lei processual penal é omissa sobre
as regras que determinam o processamento dessa transcricdo, € aplicavel analogicamente a lei processual
civil, cabendo ao recorrente o encargo da transcri¢do de tais gravacées. (3) O incumprimento das regras
do art. 412.°, n.° 3 e 4, do CPP. implica a insindicabilidade da matéria de facto. (Ac. do STJ de 00-06-20,
proc. n.° 544)
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J4 em sentido contrario seguiu 0 acérddo de 31-5-00 *! ao decidir
que «0 Onus da transcricdo da prova oralmente produzida em audiéncia de
julgamento é ao tribunal que cabe» *2. E, na mesma linha se inscreveu o
acordio de 29-03-00 *°,

Consideremos o essencial da argumentacdo daquele acorddo de 26-
01-00 do Supremo Tribunal de Justi¢a que atribuiu o0 6nus de transcri¢do ao
recorrente, a partir da constatacdo de que o n.° 4 do art. 412.° se limita a
referir haver lugar a transcricdo, sem especificar quem deve efectua-la, ao
contrario do que sucedia na jurisdicdo civil, que imputava entdo tal 6nus ao
recorrente (cfr. o art. 690.°-A n.° 2 do CPC).

Argumentou-se que, do art. 101.° n.° 2 do CPP ndo resulta que,
quando sejam usados meios de gravacdo magnetofénica ou audiovisuais,
deva ser feita a transcricdo pelo funcionario ou por pessoa idénea. E que tal
dever esta ai prescrito apenas para o caso de terem sido utilizados meios
estenograficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum, por
serem 0S Unicos expressamente previstos na letra do n.° 2. E 0 n.° 1 desse
art. 101.° claramente distingue as gravacOes dos restantes meios que nao
estdo ao mesmo nivel as necessidades determinantes da transcri¢cdo, o que

torna compreensivel e justificada a diferenca de regimes.

O art. 101.° ndo exige a transcricdo sistematica do conteddo das
gravacOes, pois quanto a elas, e diferentemente do que sucede com 0s

30 — No ambito do recurso sobre a matéria de facto, € ao recorrente que cabe o encargo da transcrigio

das gravacgdes dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento. (Ac. do STJ de 00-06-28, proc. n.°
1448)

1 Proc. n.° 949,

%2 E que «a omissdo daquela transcricdo constitui irregularidade processual, a dar lugar & nulidade do
julgamento e a respectiva repetigdo».

% Proc. n.? 47, ao decidir que «o pagamento da remunerago & "pessoa idénea” de que o tribunal teve de
se socorrer para efectuar a transcricdo das gravacdes das declaracfes e depoimentos prestados oralmente
em audiéncia de julgamento, é suportada pelo Cofre Geral dos Tribunais, ficando, porém, sujeita ao
reembolso por parte do responsavel pelas custas.»
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restantes meios em que se torna indispensavel para a apreensdo do seu
conteudo a respectiva transcrigdo, esta ndo se torna necessaria. Por outro

lado, concebeu-se como inovador o regime da gravacéo da prova **.

Argumentou-se ainda com o elemento sistematico: se 0 n.° 2 do art.
101.° prescrevesse que a gravacdo era sempre a transcrita, seria
desnecessario, logo sem sentido, que 0 n.° 4 do art. 412° viesse estabelecer
a exigéncia da transcricdo no caso de recurso de decisdo de matéria de
facto.

Estar-se-ia perante uma lacuna da lei, a integrar *

, € perante a
inexisténcia de disposicdo do CPP que possa aplicar-se por analogia, pela
observacdo das normas do n.° 2 do art. 690.°-A e do n.° 6 do art. 698.° do
CPC, anteriores ao DL n.° 183/00 de 10 de Agosto, atribuindo o 6nus da
transcricdo ao recorrente que se harmonizam com os principios do processo

penal *°.

Deve notar-se que esta posicdo hoje e face a publicacdo do referido
DL n.° 183/00, se reconduziria em atribuir o encargo da transcri¢cdo ao

Tribunal.

Mas segundo cremos, ndo se verifica no caso uma lacuna de
regulamentacdo que necessite de integracdo. A interpretacdo literal,
teleologica e eventualmente restritiva dos preceitos citados leva a
conclusdo de que a lei prevé a quem cabe, no caso, a transcricdo e 0 seu

ambito.

34 Cfr. v.g. 0 art. 363.° do CPP, preAmbulo e texto do DL n.° 39/95, de 15.2, e referida disposi¢do do n.° 2
do art. 690.°-A do CPC.

% Nos termos do art. 4.° do CPP.

% Solucdo que ndo violaria — diz-se — o direito ao recurso enquanto garantia de defesa.
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Comecando pelo art. 101.° do CPP, importa notar que 0 mesmo legisla

sobre o registo e transcricdo da prova, estabelecendo:
— quais os meios de registo da prova a ser usados (n.° 1);
— as regras da sua conservacao, acesso e guarda (n.° 3); e
— a quem cabe a transcrigcao desses registos (n.° 2).

E procura assegurar a fidedignidade da transcricdo mediante dois
mecanismos: a sua atribuicdo a funcionario ou pessoa idénea nomeada pela
entidade que presidiu ao auto e a certificacdo de conformidade a efectuar

por essa mesma entidade.

Essa € a unica disposicdo que rege no Codigo de Processo Penal a
transcricdo de documentacédo ou registo e que vale, portanto, como regra
geral na matéria, nada permitindo excluir a transcricdo das gravacoes

magnetofdnica ou audio-visual *’.

Com efeito, a razdo de ser deste sistema garantido de transcricdo
impOe-se, por identidade de razdo, em relacdo a tais gravacOes, nédo
havendo, a esse nivel, qualquer motivo para discriminar, pois que se
justificam para com elas 0s mesmos cuidados e garantias que sdo impostos

para 0s restantes meios de registo *.

%" Salvo a impossibilidade relativa a parte «visual» desta Gltima.

% A propésito dos mesmos meios técnicos de documentacio em relacéo as declarages orais (art. 363.° do
CPP), cfr. 0 nosso Cddigo de Processo Penal, Vol. Il, pag. 481: «Uma vez que os tribunais, por via de
regra ndo dispdem de funcionarios qualificados para operarem 0s meios técnicos a que faz apelo este
artigo, e que essa operacdo ndo indcua ou neutra, entendemos que ndo se devem considerar abrangidos
pelo preceito os meios técnicos eventualmente fornecidos pelos interessados, a serem operados, pois, por
pessoas por eles contratados e deles dependentes, sem as necessarias garantias de idoneidade e isencéo,
susceptiveis, assim, de violar os principios de imparcialidade e igualdade de armas das partes». Estas
razdes impdem-se do mesmo modo quanto a transcri¢ao.
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E certo que, diversamente do que sucede com o n.° 1 do art. 101.°
ndo sdo mencionadas no n.° 2 as gravacdes magnetofonicas ou audio-

visuais.

Mas este n.° 2, como se viu, ndo se limita a definir a quem cabe a
transcricdo; contem um outro comando que impde que a mesma seja
integral e feita no mais curto prazo possivel. Ora, a falta de mengdo no n.° 2
as gravagdes magnetofonicas ou audio-visuais sé teve em vista exclui-las

desse ultimo comando, ou seja, da imediata e integral transcricéo.

Com efeito, a diferente natureza dos registos feitos com meios
estenograficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum, em
relacdo as gravacGes magnetofonicas ou audio-visuais, se ndo justifica
menores cautelas quanto a transcri¢do (quando deva ter lugar), ja justifica
que ndo se imponha imediata, necesséria e integralmente a sua transcricao,
uma vez que o seu conteudo pode ser directamente apreendido por qualquer

pessoa,®.

Por outro lado, de acordo com o art. 412.° do CPP, o recorrente que
impugne a matéria de facto, deve especificar, além do mais, as provas que
impdem decisdo diversa da recorrida [n.° 3, b)]. E se as provas tiverem sido
gravadas, essas especificacbes fazem-se por referéncia aos suportes

técnicos, havendo lugar a transcri¢do (n.° 4).

Neste preceito, o legislador ndo disse nem mais nem menos do que
pretendia dizer: ou seja, que o recorrente em matéria de facto tem o onus
de, além do mais, fazer expressamente aquelas indicacbes e referir os
respectivos suportes técnicos, caso em que ha lugar necessariamente a

transcricao.

%9 Cfr. neste sentido o nosso Codigo de Processo Penal, Vol. I, pag. 517.
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N&o quis tomar posic¢do quanto ao énus da transcri¢do, problema que

ja estava resolvido, como vimos, a luz do art. 101.°.

Se tivesse em mente impor um 6nus ao recorrente e afastar-se da
regra geral contida neste Ultimo artigo, ndo teria usado a expressao
«havendo lugar a transcrigdo», neutra quanto ao respectivo encargo, e teria
antes utilizado uma expressédo como p. ex. «devendo recorrente proceder a

respectiva transcricio» “.

Compreende-se assim, melhor que o art. 101.° ndo imponha a
integral e imediata transcricdo das gravacdes, em coeréncia, pois, com a
instituicdo da necessidade de transcricao (parcial) dos registos apontados
pelo recorrente s6 quando é impugnada a matéria de facto. E que se trata
entdo, além do mais, de definir e circunscrever o objecto do recurso com
vista a apurar da sua admissibilidade e da sua eventual rejeicdo, o que tem

lugar em conferéncia *'.

Neste esquema, que pensamos resultar dos normativos legais, 0 6nus
da transcricdo a que se refere o art. 412.° n.° 4, recai sobre o tribunal e ndo

sobre o recorrente.

A publicacgéo e entrada em vigor do DL n.° 182/00, de 10 de Agosto
ao alterar a redaccdo do art. 690-A do CPC, atribuindo o Onus de
transcricdo ao tribunal, quando o juiz relator no tribunal ad quem o
considerar necessario, veio retirar sentido ao recurso a essa norma para

integrar a pretendida lacuna.

De todo o modo, mesmo que se entenda que se verifica uma lacuna

da lei, a solucé@o ndo deveria ser a encontrada com base no CPC.

“0 Tanto mais que estava a impor um 6nus ao recorrente, e que entretanto ja procedera no CPC &
indicacdo expressa.
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Dispde-se a esse proposito no art. 4.° do CPP que «nos casos
omissos, quando as disposicdes deste codigo ndo puderem aplicar-se por
analogia, observam-se as normas do processo civil que se harmonizem com
0 processo penal e, na falta delas, aplicam-se 0s principios gerais do

processo penal.

O primeiro caminho para a referida integracdo passa, pois, pela
aplicacdo, por analogia, das disposi¢des do proprio CPP (analogia legis).
SO esgotada essa possibilidade é que é licito o recurso as normas do
processo civil, mas mesmo entdo s se se harmonizarem com 0 processo

penal (regras do processo civil).

Assim, importa retomar as normas do CPP que se referem a

transcri¢do para determinar se as mesmas sdo aplicaveis por analogia.

Ja vimos que o comando do n.° 4 do art. 412.° é neutro no que se
refere ao onus de transcricdo, s estabelecendo que no caso ali previsto ha
necessariamente lugar a transcricdo, entendimento que nao é contestado por

nenhuma das posi¢des que sobre o tema se afirmaram.

Resta-nos o art. 101.° que, como vimos impde directamente que,
quando forem utilizados meios estenograficos, estenotipicos ou outros
diferentes da escrita comum, a transcricdo € feita pelo funcionario que
deles se tiver socorrido, ou, na sua impossibilidade ou falta, por pessoa
idonea, sendo a conformidade certificada pela entidade que presidiu ao acto

(n.° 2), tudo em honra da fidedignidade da «reproducao».

Ora, como j& se disse, quando sejam usados meios de gravacédo
magnetofonica ou audiovisuais, verificam-se as mesmas razdes que

impOem especiais cuidados e rigor na transcrigéo.

' Logo ap6s o visto preliminar do relator e os vistos dos Juizes adjuntos.
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E segundo dispde o n.° 1 do art. 10.° do C. Civil, os casos que a lei
ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicavel aos casos analogos
(n.° 1), esclarecendo-se que ha analogia sempre que no caso OMIssO
procedam as razdes justificativas da regulamentacédo do caso previsto na lei
(n.° 2).

A eventual lacuna deveria, pois ser resolvida, a luz dos art.% 4.° do
CPP e 10.°, n.% 1 e 2 do C. Civil, pela aplicagdo da norma do n.° 2 do art.
101.° do CPP: atribuindo ao tribunal o encargo da transcricdo a que se
refere o n.° 4 do art. 412.° do CPP.

Assim, seja qual for a via seguida, a natureza do processo penal exige
que sejam 0s proprios servicos judiciais a proceder a transcricdo das
gravacOes de prova realizadas em audiéncia, a que se refere o n.° 4 do art.
412.°do CPP #*,

Nestes termos, sempre que um recorrente tenha impugnado a materia
de facto em recurso, a luz do n.° 3 do art. 412.° do CPP e especificado as

provas que impdem decisdo diversa da recorrida e as provas que devem ser

*2 Neste sentido os Acs. do STJ de 01-01-10, proc. n.° 3416/00-3 e de 01-01-11, proc. n.% 3419/00-5.

43 . e . - .
O processo penal surge como o meio de satisfacdo de um interesse publico que visa proteger bens
juridicos estruturantes da comunidade politicamente organizada, cabendo ai ao Estado chamar a si a
promocdo e condugdo do respectivo procedimento. Assim, dos principios basicos que sustentam o
procedimento penal, aflora o principio da oficialidade, que confere ao Estado a obrigacdo de investigar e
submeter a julgamento a pratica de qualquer crime, mediante o qual cabe ao juiz a intervencdo directa na
recolha e producéo da prova, em ordem a descoberta da verdade material.
O que permite intuir facilmente que a especial natureza do processo penal, atentos os valores que visa
acautelar, ndo se afeicoa a um regime de transcricdo da prova deixada & mercé do prdprio interessado
uma tarefa de tanto significado e melindre como seja a de fornecer ao tribunal o material probatério que
iria servir de base ao julgamento do feito, ainda que em sede de recurso.
A ser assim, exigir-se-ia que fosse a entidade publica a promover o processo penal, a investigar os factos,
a leva-los a julgamento, mas depois, quando se sujeitava o veredicto do reexame do tribunal de recurso
abandonava-se a sorte dos autos a iniciativa da parte interessada, quando ela, exactamente por ser
interessada, poderia cair na tentacdo de oferecer ao processo uma versdo das gravagdes porventura menos
condizente com o que efectivamente se passou em audiéncia e consta das gravagdes, ou mesmo
descontextualizada do conjunto da prova produzida.
Uma solucdo destas ndo se harmoniza com o processo penal, pois se traduz na alienagdo gratuita de uma
garantia segura de genuinidade e autenticidade do procedimento com vista a atingir-se a verdade material,
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renovadas, referindo, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, 0s suportes
técnicos, a respectiva transcricdo é efectuada nos termos do n.° 2 do art.
101.° do CPP.

4.2. Recurso de matéria de direito. Poderes de cognicdo das

Relacdes e do STJ e direito de opc¢do do recorrente

As Relag0es, na sequéncia da Revisao de 1998, tém subscrito a ideia
de que os recursos de decisbes finais do tribunal colectivo restritos a
matéria de direito tém de ser necessariamente dirigidos ao Supremo
Tribunal de Justica e por este conhecidos, por Ihes falecer competéncia

para tal.

Mas um sector significativo do Supremo Tribunal de Justica tem

entendido n&o ser esse o sistema que emergiu daquela Revis&o *.

€omo a que é imposta para os registos efectuados por outros meios e foi consagrada no art. 101.°, n.° 2 do

CPP.

44 No sentido de que cabe a opcdo pelo recurso para o STJ ou para a Relagdo, decidiu o Supremo
Tribunal de Justica:

«A partir da reforma processual penal operada pela Lei n.° 59/98, de 25-08, o regime juridico dos
recursos passou a ser o seguinte: (-) o recurso das decisfes finais proferidas pelos Tribunais Colectivos
fica na disponibilidade dos interessados, que assim poderdo escolher entre recorrer para 0 STJ ou para a
Relacdo competente, consoante a matéria que pretendem ver discutir nesse recurso; (-) se pretenderem
recorrer sO de facto, ou de facto e de direito, s6 0 podem fazer para os Tribunais da Relacdo; (-) se
tiverem seleccionado o STJ como tribunal de recurso s6 podem, ai, discutir matéria exclusivamente de
direito. » Ac. do STJ de 28-06-2000, Processo n° 234/2000

«(1) Interposto um recurso de decisdo final do Tribunal Colectivo, que visa exclusivamente o reexame da
matéria de direito, para o Tribunal da Relacdo, deve ser este e ndo o Supremo Tribunal a conhece-lo. (2)
Com efeito, a Revisdo do Cddigo de Processo Penal operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, ndo
acolheu o entendimento de os recursos de decisdes finais do tribunal colectivo restritos & matéria de
direito tém de ser necessariamente dirigidos ao Supremo Tribunal de Justica e por este conhecidos, por
falecer competéncia para tal as Relacdes. (3) Na verdade, a possibilidade de recurso directo para o STJ de
acdrdaos finais proferidos pelo tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria de
direito [al. d) do art. 432.° do CPP], ndo impede a Relagdo de conhecer dos recursos de acorddos finais
proferidos pelo tribunal colectivo, restritos ao reexame de matéria de direito (no dizer do art. 411°, n.° 4
do CPP). (4) Com a Revisdo efectuada pela Lei n.° 59/98: (-) Foi consagrado o recurso das decisdes de 1.2
instdncia para a Relacdo como regime-regra, apenas com a excepc¢do do recurso directo para o Supremo
das decisGes finais do Tribunal do Juri, excepcdo que ndo abrange o recurso per saltum para o STJ
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quando se impugnam decisdes extraidas pelo tribunal colectivo (art. 427.° do CPP); (-) Reconheceu-se o
principio de atribuir as Relagbes competéncia para conhecer dos recursos restritos a matéria de direito,
mesmo que se trate de recursos de decis6es finais do Tribunal Colectivo (cfr. art. 414, n.° 7 € 428.°, n.° 1
do CPP); (-) Com o intuito de aproximacéo de tal regime com o que esta concebido para o processo civil,
significativo da ideia de harmonizacdo de sistemas que se completam; (-) Abriu-se um caminho
processual que propicia a possibilidade de discussdo, sem limites, dos vicios referidos no n.° 2 do art.
410.° do CPP, e viabiliza um efectivo 2° grau de recurso; (-) Transferiu-se para a tramitagdo unitaria
(comum as Relacfes e ao Supremo), da disposicdo, anteriormente exclusiva deste Gltimo, que previa a
possibilidade de alegacdes escritas nos recursos restritos a matéria de direito (anterior art. 434.°, n 1 e
actual art. 411.°, n.° 4, do CPP). (-) Consagrou-se o recurso per saltum das decisdes finais do Tribunal
Colectivo restrito a matéria de direito, como expediente impugnatdrio que, como o préprio nome indica,
permite que se salte sobre o tribunal normalmente competente, o que pressupde que o tribunal
ultrapassado (no caso a Relagéo), tem também essa competéncia.»Acs do STJ de 30-11-2000, Processo n°
2791/00-5, de 10-05-2001, Processo n° 689/01-5 e de 22-11-2001, Processo n° 2742/01-5

«Quando o recurso (de acorddo de 1.2 instancia) diz apenas respeito a matéria de direito, pode o recorrente
optar entre a interposicdo para a Relagdo e para 0 STJ. » Ac do STJ de 11-10-2000, Acs STJ ano VIII t. 3
pag. 191

«(1) O recurso de acérdaos finais proferidos pelo tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame
de matéria de direito, pode ser interposto, conforme a escolha dos recorrentes, para a Relagdo ou para o
STJ. (2) Esse direito de opcéo por parte dos recorrentes assenta, entre outras, nas seguintes razdes: (a)
consagracdo do recurso para a Relacdo como regime-regra, apenas se impondo o recurso per saltum para
0 STJ quando se impugnam decisdes extraidas pelo tribunal do jari (cfr. Exposigdo de motivos referente a
Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto); (b) reconhecimento do principio de que o actual legislador € favoravel
quanto a atribuicdo as RelacGes de poderes de cognicdo de matéria de direito (vejam-se 0s preceitos dos
arts. 414.°, n° 7 e 428°, n.° 1, do CPP); (c) intuito de aproximacdo de tal regime com o que estd
concebido para o processo civil, significativo da ideia de harmonizagdo de sistemas que se completam;
(d) abertura para um caminho processual que ndo sé propicia a possibilidade de discussdo, sem limites,
dos vicios referidos no n.° 2 do art. 410.° do CPP, como pode viabilizar um efectivo 2.° grau de recurso;
(e) transferéncia para a tramitacdo unitaria (comum as RelagcBes e ao Supremo), da disposicao,
anteriormente exclusiva deste Gltimo, que previa a possibilidade de alegacGes escritas nos recursos
restritos @ matéria de direito (cfr. anterior art. 434.°, n.° 1 e actual art. 411.°, n.° 4, ambos do CPP); (f)
consagracdo do recurso per saltum como expediente impugnatério que, como o préprio nome indica,
pretende passar por cima do tribunal normalmente competente, o que insinua que o tribunal ultrapassado
(no caso o Tribunal da Relagdo) tem também essa competéncia.» Ac do STJ de 18-10-2000, Processo n°
2193/00-3

«(1) O regime de recursos instituidos pela Lei 59/98, de 25 de Agosto, contém inovagdes de relevo
guando comparado com o regime originario do CPP de 1987, positivando, nomeadamente, os art.s 427.°,
428.°, n° 1, 432.° e 434.°, os objectivos legislativos nesse campo prosseguidos pelo legislador. (2) Se
numa interpretacdo literal da al. d) do art. 434.° do CPP, se podera extrair a conclusdo de que dos
acorddos finais do tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito, se deve
recorrer para 0 Supremo Tribunal de Justica, tal elemento interpretativo, ndo é, porventura, 0 mais
importante, decorrendo antes da combinagdo dos elementos l6gico, histérico e sistematico, uma outra
assercdo, que se tem por mais correcta e preferivel, a de que, quando esta em causa matéria de direito, se
pretendeu deixar na disponibilidade do interessado, nos casos em que 0 recurso seja admissivel, a escolha
do tribunal ad quem: a Relac¢do ou o Supremo.

3 - Assim, as Relac0es, salvo quanto as deliberacdes do tribunal de jari, ndo sofrem, no actual regime de
recursos, qualquer limitacdo ao conhecimento de direito, qualquer que seja a natureza do tribunal
recorrido e a gravidade da infracgéo.

4 - Dai que, com aquela ressalva, devam conhecer de todo o tipo de recursos de decises finais da
primeira instancia que para ali sejam encaminhados, mesmo nos casos em que versando decisdo do
colectivo o recorrente se limite a discutir matéria de direito, e com eles, dos interlocutérios que 0s
acompanhem na subida. »

Ac do STJ de 23-11-2000, Processo n° 2832/00-5

«A reforma do processo penal introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25-08, abriu a possibilidade de os
Tribunais da Relacdo conhecerem dos recursos de acorddos finais proferidos pelo tribunal colectivo e
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A questdo consiste em saber se, pretendendo-se o reexame de pura
matéria de direito, o recurso serd obrigatoriamente interposto para o
Supremo ou caberd antes aos interessados decidir qual dos tribunais
superiores (Relagcdo ou STJ, neste caso, per saltum) pretendem que tome

conhecimento do mesmo.

Ja em sentido oposto decidiu 0 Supremo Tribunal de Justica em dois acordaos:

«1 - Da disposi¢do contida no art. 427.°, do CPP, vé-se que a regra é o recurso para o Tribunal da
Relacéo.

Mas se o recurso (de acérddo final proferido pelo tribunal colectivo) tiver por finalidade exclusiva o
reexame de matéria de direito, deve ele ser interposto para o STJ, por forca da norma expressa €
imperativa da al. d) do art. 432.° do referido diploma.

2 - Sendo a citada norma (al. d) do art. 432.° do CPP) imperativa, ndo esta na disponibilidade das partes o
poder de a contornar, j& que ela fixa o foro legal ou natural e esta de acordo com o disposto no art. 32.°,
n.° 9, da CRP, que abrange o principio da fixacdo de competéncia. »

Ac do STJ de 21-02-2001, Processo n° 3302/00-3

«No sistema de recursos constante do CPP, tal como resulta das alteragdes introduzidas pela Lei 59/98, de
05-08, os interpostos de acorddos finais do tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame da
matéria de direito, s6 o podem ser directamente para o STJ, ndo podendo o recorrente optar pela
interposicdo perante o Tribunal da Relagéo. »

Ac do STJ de 09-05-2001, Processo n° 862/01-3

Ha& a considerar nesta problematica os acordaos do Supremo Tribunal
de Justica de 11-10-00 *° e de 30-11-00 *, e o voto de vencido no acérdao
de 07-06-00 *" em que se defendeu a tese do direito de opcéo em recursos
de decisdes finais prolatadas pelos tribunais colectivos mesmo que
circunscritas ao reexame de matéria apenas de direito.

Posicdo que também é assumida, no plano da Doutrina, ao sublinhar-

se *8:

circunscritos ao reexame da matéria de direito, quando para eles interpostos, podendo o recorrente decidir
qual o tribunal superior para onde o pretende fazer.» (Ac do STJ de 21-06-2001, Processo n° 1298/01-5)
> Proc. n.° 2193/00/3, que se seguira de perto.

“®Proc. n.° 2791/00-5

“" Proc. n.° 161/2000.

*8 Simas Santos e Leal-Henriques, Cédigo de Processo Penal Anotado, 2.2 Edicdo, Il vol., em anotacio
ao art. 432°.
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«A possibilidade de recurso directo para o STJ de acordaos
finais proferidos pelo tribunal colectivo, visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito [al.a d)], ndo impede a Relacdo de
conhecer dos recursos de acordaos finais proferidos pelo tribunal
colectivo, restritos ao reexame de matéria de direito (no dizer do art.
411°,n.°4).

Alguns acordaos das Relagdes, agora em apreciacdo no STJ,
decidiram, no entanto, que o conhecimento dos recursos de acordaos
finais do tribunal colectivo restritos a matéria de direito cabia
exclusivamente ao STJ.

Discordamos frontalmente dessa posicao.

A nova disciplina dos recursos, explicada na Exposi¢do de
Motivos, considera como Unica excepg¢do a regra geral de recurso da
1.2 instancia para a Relagéo, o recurso da deciséo final do tribunal de
jari, caso em que a lei impde o recurso per saltum para o S.T.J.

O recurso de acordéos finais proferidos pelo tribunal colectivo,
visando exclusivamente o reexame de matéria de direito pode ser
interposto, conforme a escolha dos recorrentes, para a Relagdo ou
para o STJ.

Assim, fez o legislador processual penal uma aproximacéo ao
regime vigente no processo civil (art. 725.° do CPC), em que
também é admitida a possibilidade (a ser usada optativamente pelo
sujeito processual interessado) de recursos per saltum para o S. T.J.
em matéria exclusivamente de direito.

E ndo se diga que, desse modo, se deixou aos sujeitos

processuais interessados uma possibilidade arbitraria de opgéo.
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E que os recursos de acérddos finais proferidos pelo tribunal
colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito,
ndo podem fundar-se nos vicios do art. 410.°, n.° 2, enquanto que 0s
Mesmos recursos, restritos a matéria de direito, se dirigidos as
Relac6es, podem ter aqueles vicios como fundamento, pois que ai se
mantém o conhecimento do tribunal superior em "revista alargada” .

Acresce ainda que a opcdo pelo recurso restrito a matéria de
direito para a Relacdo permitira, em muitos casos, a efectivacdo de
terceiro grau de recurso para o STJ (cfr. art. 400°).

Finalmente ndo se diga que a al. d) deste art. 432° é expressa a
retirar competéncia as Relacbes "para conhecer dos recursos das
decisdes finais do tribunal colectivo, restritos a matéria de direito",
porquanto, de acordo com o disposto no n.° 7 do art. 414°, "havendo
varios recursos da mesma decisdo, dos quais alguns versem sobre
matéria de facto e outros exclusivamente sobre matéria de direito,
sdo todos julgados conjuntamente”, neste caso pelas referidas

Relacdes».

Assente que as Relag6es tém competéncia para conhecer de recursos

restritos a matéria de direito trazidos de decisdes finais do tribunal

colectivo, como inquestionavelmente resulta do citado n.° 7 do art. 414°,

importa recensear outros eventuais apoios a posi¢ao que se assume.

Assim, pode-se, desde ja, o argumento tirado do n.° 4 do art. 411.° do

CPP que disciplina as alegac6es escritas nos recursos restritos a materia de

direito. Essa disposicédo, que constava da tramitacédo especifica dos recursos

para o STJ, passou, por forca de Revisdo de 1998, para a tramitacdo

unitaria comum aos recursos para a Relacdo e para o Supremo.
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Essa alteracdo é, no essencial, tributaria da possibilidade prevista e
criada pelo legislador de as Relagdes conhecerem de recursos restritos a
matéria de direito, por opcdo do recorrente, se interpostos de decisdes finais
do tribunal colectivo.

Por outro lado, no Predmbulo da versdo originaria do CPP, o
legislador falava em recurso directo para o STJ quando estava em causa a
impugnacdo de decisbes finais proferidas pelo Tribunal Colectivo ou do
Jari ®.

Ja na Exposicdo de Motivos da Proposta, que conduziu a Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto, ao lado do recurso directo para o Supremo (agora
apenas das decisdes finais do jari), se refere expressamente o recurso per
saltum como uma das alteragdes introduzidas em matéria de recursos °.

Ora a expressdo recurso per saltum, usada — sublinhe-se — para
celebrar uma das alteracdes do Codigo em matéria de recursos, tem um
conteido preciso que o legislador ndo sé ndo ignorava, como pretendeu
usar: «recurso per saltum é aquele em que se salta sobre o tribunal
normalmente competente para conhecer dos recursos» .

Assim sendo, impGe-se a conclusdo de que, conhecendo o legislador
a exacta nocdo do que é o recurso per saltum, s6 poderia querer afirmar,
com a dualidade de sistemas, que também passaria a competir aos
Tribunais da Rela¢do o conhecimento dos recursos restritos a matéria de

direito respeitantes as decisdes finais da responsabilidade dos Tribunais

*9 Escreve-se no Ponto 1.7 : «Complementarmente, procurou simplificar-se todo o sistema, abolindo-se
concretamente a existéncia, por regra de um duplo grau de recurso. Por isso os tribunais de relagdo
passam a conhecer em Ultima instancia das decisdes interlocutérias do tribunal colectivo e do juri,
devendo o recurso das decisdes finais deste Ultimos tribunais ser directamente interposto para o Supremo
Tribunal de Justica» (sublinhado agora).

%0 Escreve-se no ponto 16 dessa Exposicdo de Motivos, entre as «alteragdes introduzidas em matéria de
recursos», na al. d) «admite-se o recurso per saltum, justificado pela medida da pena e pela limitacdo do
recurso a matéria de direito».
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Colectivos. Alias, até pela terminologia utilizada, o recurso per saltum
aproxima-se do sistema consagrado no processo civil.

E pode ainda colher-se um outro argumento do teor do artigo 427.°
do CPP.

Dispde-se assim — como principio geral — que «exceptuados 0s casos
em que ha recurso directo para o Supremo Tribunal de Justica, o recurso da
decisdo proferida por tribunal de 1.2 instancia interpde-se para a Relagédo».

A regra é assim a de que o recurso da decisdo proferida por tribunal
de 1.2 instancia se interpOe para a Relacao.

S6 se exceptuam os casos em que ha recurso directo para 0 Supremo
Tribunal de Justica.

Ora, 0 unico recurso directo para 0 Supremo que se mantém, como
tal, depois da Reviséo de 1998, ¢é o das decisdes do Tribunal do Juri, para o
qual falece, em absoluto, competéncia as Relac¢des, o que ndo sucede, como
se viu, com as decisoOes finais do Tribunal Colectivo.

O que vale por dizer que o recurso per saltum previsto na al. d) do
art. 432.° ndo aparece como excep¢ao a regra geral do art. 427.°, antes,
como o nome indica, tanto pode ser interposto para a Relagdo como para o
Supremo.

Alids, na ja referida Exposicdo de Motivos ** se invocou,
expressamente como uma dificuldade a vencer, a erosdo do principio da
incomunicabilidade entre instancias de recurso, resultante de os poderes
das RelacOes e do Supremo Tribunal de justica incidirem, por regra, sobre
objecto diferente (os primeiros sobre recursos interpostos do tribunal
singular; os segundos sobre recursos interpostos do tribunal colectivo ou de

51 Cfr. Lopes Cardoso, Cédigo de Processo Civil, pag. 480 e Rodrigues Bastos, Notas ao Codigo de
Processo Civil, I, pag. 474.
%2 Ponto n.° 15, al. b).
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jari)», como fundamento das alteracdes introduzidas >, entre as quais se
aponta: «a ideia de diferenciacdo organica mas apenas fundada no principio
de que os casos de pequena ou média gravidade ndo devem, por norma,
chegar ao Supremo Tribunal de Justica.».

O que explica a opgédo de permitir o recurso para a Relagao de todas
as decisbes do Tribunal Colectivo, independentemente de ser restrito a

matéria de direito, assim se atenuando a diferenciacdo organica criticada.

Sintetizando, pois, o direito de opcdo quanto ao orgdo judiciario
competente para 0 conhecimento dos recursos interpostos de decisdes finais
tiradas pelos tribunais colectivos, que cremos atribuido pelo novo
legislador processual penal, assenta, entre outras, nas seguintes razdes:

A — consagracao do recurso das decisdes de 1.2 instancia para

a Relacdo como regime-regra, apenas com a excepgdo do recurso

directo para o Supremo das decisdes finais do Tribunal do Juari **,

excepcao que ndo abrange o recurso per saltum para o STJ quando se
impugnam decises extraidas pelo tribunal colectivo *°

B — reconhecimento do principio de que o actual legislador
atribuiu as Relacdes competéncia para conhecer dos recursos
restritos @ matéria de direito, mesmo que se trate de recursos de

decisdes finais do Tribunal Colectivo °°.

53 ponto n.° 16, al. e).

5 Cfr. também o ponto n.° 16, al. a) da exposicdo de Motivos em que indica, entre as alteracdes a
introduzir: «a) Restitui-se ao Supremo Tribunal de Justica a sua fungéo de tribunal que conhece apenas de
direito, com excepgdes em que se inclui a do recurso interposto do tribunal do jari.»

> Cfr. 0 ponto 16 da Exposicéo de Motivos referente & Lei n.° 59/98. de 25 de Agosto.

%% \/ejam-se os preceitos dos art.%s 414.°, n.2 7 e 428.°, n.° 1.
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C — intuito de aproximacdo de tal regime com 0 que esta
concebido para o processo civil, significativo da ideia de
harmonizacéo de sistemas que se completam;

D — abertura para um caminho processual que propicia a
possibilidade de discussdo, sem limites, dos vicios referidos no n.° 2
do art. 410.° do CPP, e viabiliza um efectivo 2° grau de recurso;

E — transferéncia para a tramitacdo unitaria (comum as
Relagbes e ao Supremo), da disposicdo, anteriormente exclusiva
deste ultimo, que previa a possibilidade de alegacbes escritas nos
recursos restritos a matéria de direito °’.

F — consagracao do recurso per saltum das decisdes finais do
Tribunal Colectivo restrito a matéria de direito, como expediente
impugnatorio que, como o préprio nome indica, permite que se salte
sobre o tribunal normalmente competente, o que pressupde que 0
tribunal ultrapassado (no caso a Relacdo), tem também essa

competéncia.

Tendo como a mais correcta esta interpretacdo do sistema de
recursos concebido pelo legislador da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
impOe-se a concluséo de que o recurso de decisdao final do Tribunal
Colectivo que vise exclusivamente o reexame de matéria de direito deve ser
conhecido pelo tribunal (Supremo Tribunal ou Relacdo) para o qual foi o

mesmo interposto pelo sujeito processual interessado.

4.3. Recurso para fixacdo de jurisprudéncia

5 Cfr. anterior art. 434.°,n.° 1 e actual art. 411.2, n.° 4, ambos do CPP.
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4.3.1 Requisitos do requerimento de interposicdo dos recursos

extraordinarios

O ST fixou, por acordao de 00-03-03, jurisprudéncia, no sentido de
que: «considerando o disposto nos artigos 412.%, n.% | e 2, alinea h), 420.°,
438.% n.° 2 e 448.°, todos do Codigo de Processo Penal, no requerimento
de interposicao de recurso de fixagao de jurisprudéncia deve constar, sob
pena de rejeicdo, para além dos requisitos exigidos no referido artigo
438.° n.° 2 o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacéo é
pretendida» (DR IS-A de 00-05-27) *°.

Discordamos desse entendimento.

Como se expressou entdo °, pensamos que 0S recursos
extraordinarios para fixacdo de jurisprudéncia, consagrados nos art.°s 437.°
e ss. do CPP, sdo remédios juridicos de impugnacdo das decisbes, que, na
sua estrutura, comportam duas fases:

— uma fase preliminar ou prévia, virada para o conhecimento da
oposicao entre acorddos e que se inicia com o requerimento de
interposicdo submetido aos requisitos enumerados no n.° 2 do art.
438.°, ou seja, identificacdo do acorddao—fundamento e a
justificacdo da oposicdo de julgados que funda o recurso, tendo
exclusivamente em vista decidir se o tribunal deve ou ndo admitir

0 expediente; e

%8 No mesmo dia tirou-se outro aresto em que se foi ainda mais longe. Decidiu-se ai que «se na motivagio
do recurso para fixacdo de jurisprudéncia, se limita o recorrente a dizer o sentido em que devera ser
fixada a jurisprudéncia, omitindo completamente os fundamentos deste pedido, ficando sem se saber a
razdo - ou razdes - pela qual se decidiu pela pretendida fixacdo de jurisprudéncia, ocorre falta de
motivacdo, o que determina a rejeicdo do recurso, nos termos dos art. 411.°, n.° 3, 414.°, n.°, aplicaveis, no
presente caso, ex vi do art. 428.°, todos do CPP" (Ac. do STJ de 00-03-30, proc. n.° 100/2000).
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— uma fase subsequente, destinada a conhecer de fundo (julgamento
do objecto do recurso e fixacdo da jurisprudéncia), ultrapassada
que foi a fase de admissédo, e em que, dada a sua finalidade, se
pede aos recorrentes que indiquem nas suas alegacdes (ai sim...) 0

sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia (n.° 2 do art. 442.°).

Esta dicotomia de fases, com momentos e objectos diferentes, esta
claramente consagrada na lei e tem cada uma delas regulamentacéo prépria,
pelo que distintas tém que ser as exigéncias feitas aos interessados.

Assim, ndo se entenderia muito bem que fosse de exigir, na .2 fase,
limitada ao conhecimento da oposicdo entre acorddos, uma referéncia
expressa ao sentido da jurisprudéncia a fixar quando, em tal momento, nao
se sabe ainda se 0 recurso ird ou ndo prosseguir.

Dai que o legislador tenha reservado a imposicao para quando, ultra-
passada a fase inicial, for de p6r a questdo da jurisprudéncia a estabelecer,
que sera 0 momento das alegacoes.

E nem se esgrima com aquilo que se pretende seja um argumento de
peso, decorrente da possibilidade de, face a ndo obrigatoriedade das alega-
cOes previstas no n.° 2 do art. 442.°, o Supremo Tribunal de Justica se ver
na contingéncia de poder ter de julgar uma impugnacdo sem conclusoes,
por falta de alegacgGes.

E que, se tal viesse a suceder, sibi imputet, cabendo ao Supremo, em
tais casos, ou rejeitar o recurso, ou, para quem entenda que a lei dispensa-

las-4, fazer segui-lo sem elas.

> Cfr. os votos de vencido, dos Srs. Conselheiros Virgilio Oliveira, Lourenco Martins e especialmente
Leal-Henriques.

32



De resto, a forma como o legislador tratou exaustivamente a questao
dos requisitos do requerimento inicial, parece afastar, de uma vez por
todas, a ideia de uma lacuna a preencher pelas regras gerais.

Finalmente ha que ter em atencdo que a disciplina dos recursos para
fixacdo de jurisprudéncia atribui um papel de grande relevo a posicéo do
Procurador-Geral da Republica (cfr. art. 447.°, n° 1 do Cod. de Proc.
Penal).

Com efeito, neste ambito, cabe a esta entidade determinar a
interposicédo de recurso para fixacdo de jurisprudéncia de deciséo transitada
em julgado ha& mais de 30 dias (citado n.° 1 do art. 447.°), como lhe cabe
interpor, pessoalmente, recurso para reexame de jurisprudéncia que tiver
razdes para crer esteja ultrapassada (n.° 2 do art. 447.9).

E em desenvolvimento desse relevante papel, o Regulamento da
Procuradoria-Geral da Republica manda que o0s procuradores-gerais
adjuntos em servi¢co no STJ submetam a apreciacdo do Procurador—Geral
da Republica as alegacdes em que se indica o sentido em que o0 Ministério
Publico entende se deve fixar jurisprudéncia (Unico caso em que essa
submissao tem lugar).

Ora, 0 acorddao em causa conduz a descaracterizacdo indirecta da
posicao institucional e constitucional do Procurador—Geral da Republica.

Assim, a jurisprudéncia devia ter sido fixada no sentido de que nos
recursos para fixacdo de jurisprudéncia, ndo ha qualquer lacuna da lei no
que concerne aos requisitos do requerimento de interposicdo, pelo que o
respectivo petitorio se resume a indicacdo das referéncias contidas no
falado n.° 2 do art. 438.°, sem necessidade, pois, de apelo ao regime

supletivo cominado no art. 412.°.
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4.3.2. Eficacia das decisdes fixadoras da jurisprudéncia.

A eficécia, em geral, da decisdo que fixa jurisprudéncia vem definida
no n.° 3 do art. 445.% a decisdo que resolver o conflito ndo constitui
jurisprudéncia obrigatdria para os tribunais judiciais, mas estes devem
fundamentar as divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela
decisao.

Ja a eficacia de tal decisdo, no caso concreto, € uma consequéncia
acessoria em relacdo aquele escopo e limita-se a0 processo em que 0
recurso tiver sido interposto e nos processos cuja tramitacdo tiver sido
suspensa nos termos do art. 441.°, n.° 2, - por forca do n.° 1 do art. 445.°, de
acordo com a nova redaccéo introduzida pela Lei n.° 59/98, e sempre sem

prejuizo do disposto no art. 443.°, n.° 3, do CPP.

Se entre a interposicao de recurso para fixagdo de jurisprudéncia e o
visto preliminar do juiz relator é fixada jurisprudéncia, noutro recurso,
sobre a mesma questdo de direito, gera-se a inutilidade superveniente de tal
recurso enquanto destinado a fixar jurisprudéncia.

Com efeito, no Capitulo | (Da fixagéo de jurisprudéncia), do Titulo Il
(Dos recursos extraordinarios), prevéem-se trés tipos de recursos
respeitantes a uniformizacéo de jurisprudéncia:

— 0 recurso com vista a uniformizacédo da jurisprudéncia sobre uma
questdo de direito que encontra solugdes opostas nos Tribunais
Superiores (art.°s 437.° a 445.9);

— recurso de decisdo proferida contra jurisprudéncia fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica (art. 446.9); e

— recursos no interesse da unidade do direito:
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— recurso para fixacdo de jurisprudéncia a interpor de acordao
transitado em julgado ha mais de 30 dias (art. 447.°,n.° 1); e

— recurso para reexame da jurisprudéncia fixada anteriormente (art.
447.°,n.° 2).

Ora, 0 recurso interposto que visa exclusivamente a uniformizacao
da jurisprudéncia insere-se no primeiro dos recursos indicados, nao
cabendo nas restantes previsoes.

Se, entretanto, o Supremo Tribunal de Justica ja uniformizou a
jurisprudéncia sobre a mesma questdo, esvaneceu-se 0 objecto do recurso
interposto, ndo podendo o mesmo prosseguir para fixacdo de
jurisprudéncia, que ja ocorreu.

Mas sendo assim, impde-se a analise das consequéncias a retirar, a
luz da nova redaccéo do art. 445.° do CPP:

— determinar o envio dos autos ao Tribunal da Relacdo de onde
proveio, a fim de que, aplicando-se a jurisprudéncia entretanto
fixada, seja revista a deciséo recorrida ? ou

— simplesmente julgar extinta a instancia de recurso por inutilidade

superveniente da lide ?

Sendo caso de inutilidade superveniente da lide, ndo chega verificar-
se 0 conhecimento do objecto do recurso, pelo que da decisdo a proferir
ndo pode extrair-se qualquer eficacia concreta no processo onde foi
interposto.

Dentro do recurso para fixacdo de jurisprudéncia, a eficacia a
ponderar s6 poderia ser, entdo, a resultante do acérddo que fixa a

jurisprudéncia.
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A resposta a esta questdo tem de partir, assim, da analise dos
dispositivos que ja se apontaram: art.%s 445.° e 441.° n.° 2.

Visto ja o teor essencial do primeiro, importa considerar este dltimo.

Disp6em os n.% 1 e 2 do art. 441.° do CPP que se ocorrer motivo de
inadmissibilidade ou o tribunal concluir pela ndo oposicdo de julgados, o
recurso € rejeitado; se concluir pela oposicdo, o0 recurso prossegue (n.°1);
se, porém, a oposicéo de julgados ja tiver sido reconhecida, os termos do
recurso sao suspensos até ao julgamento do recurso em que primeiro se
tiver concluido pela oposicédo (n.° 2).

Resulta destas disposicoes que a decisdéo que uniformiza
jurisprudéncia, no ambito do respectivo recurso extraordinario, tem eficacia
no processo em que foi proferido (n.° 1 do art. 445.%, 1.2 parte), e nos
processos em que tiverem sido interpostos recursos para fixagdo de
jurisprudéncia sobre a mesma questdo de direito e que tenham sido
suspensos nos termos do n.° 2 do art. 441.° (n.° 1 do art. 445.°, 2.2 parte).
Ou seja, naqueles que, ao serem presentes a conferéncia para decisdo da
questdo preliminar — admissibilidade e oposi¢do de julgados —, ja haviam
visto declarada essa oposi¢do quanto a mesma questdo noutro processo.

Entdo s6 aquele prosseguia para além da questdo prévia e nele era
proferida decisdo uniformizadora com eficacia nos restantes processos
Suspensos.

Para que seja aplicada a decisédo fixadora de jurisprudéncia proferida
num outro processo &, assim, necessario que este esteja a data da respectiva
prolacéo suspenso, por decisdo de conferéncia, aguardando que se resolva o
conflito de jurisprudéncia. O que exige, a0 menos, que tenha sido

submetido a conferéncia antes de ser proferida tal deciséo.
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Ora, se o recurso para fixacdo de jurisprudéncia ndo s6 nao foi
submetido a conferéncia antes de ser proferida a decisdo uniformizadora,
como o processo s6 foi concluso para visto preliminar depois dessa
prolacdo, ndo estava suspenso nos termos do art. 441.°, n.° 2 do CPP, por
contingéncias temporais.

Parece impor-se, assim, a mera extingdo da instancia.

Mas ndo seria de aplicar ao caso, por analogia, a regra de eficacia da
2.2 parte do n.° 1 do art. 445.° do CPP, uma vez que tal recurso ja havia sido
interposto antes de ser proferido o acérddo uniformizador ?

A resposta a esta questdo sugere uma indagacao sobre a revisédo do
Codigo de Processo Penal operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto e
que também incidiu sobre o art. 445.°.

Dispunha o n.° 1 desse artigo na versdo originaria:

"1. Sem prejuizo do disposto no artigo 443.°, n.° 3, a decisdo que
resolver o conflito tem eficacia no processo em que o recurso foi interposto
e constitui jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais judiciais.”

Naqguela revisdo introduziu-se no n.° 1 a referéncia aos processos
suspensos e no n. 2 do art. 441° a referéncia a correspondente
possibilidade de suspensao dos processos depois de verificada a oposicéo.

A possibilidade de suspensdo e a atribuicdo de eficacia da decisdo
NOS Processos suspensos nasceu das criticas dirigidas ao suporte legal e
constitucional da pratica que este Supremo Tribunal de Justica vinha
seguindo, desde a prolacdo, em 91-11-07, do acorddo uniformizador de
jurisprudéncia respeitante a questao dos objectores de consciéncia e que se
acentuou a proposito da fixacdo de jurisprudéncia sobre a

descriminalizacdo do cheque sem proviséo .
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Era a seguinte, em sintese, a critica entdo formulada quanto ao

ambito da eficéacia:

«Se no dominio do CPP/29 os dispositivos legais aplicaveis,
de algum modo, consentiam a leitura em que se fundava a falada
pratica, nomeadamente no que se refere a producdo de efeitos, o
mesmo ndo sucede no ambito deste Codigo. Os textos sdo agora
diversos e apontam no sentido da rejeicdo daquela posicdo, deles
resultando que o0 recurso extraordindrio para fixacdo de
jurisprudéncia é interposto ja depois de ter transitado em julgado o
acordao recorrido; que o dispositivo dedicado expressamente a
eficacia da decisdo so atribui, em concreto, eficacia ao "assento™ no
processo em que o recurso foi interposto, para além de postular que o
mesmo constitui jurisprudéncia obrigatoria para 0s tribunais
judiciais; que mesmo no processo em que foi interposto o recurso, a
eficacia é restringida pela proibicéo da reformatio in pejus, a ndo ser
que, tendo sido o recurso extraordinario interposto pelo M.° P.° ou
pelo assistente, também o tenha sido, em desfavor do arguido, o
recurso ordinario onde foi tirado o acordao recorrido.

Transitado o acorddo recorrido, esgotado se mostra o poder
jurisdicional (da jurisdicdo ordinaria) e sO por via de uma norma
expressa que afaste a forca do caso julgado € que, mesmo no recurso
extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia e com as limitacdes
assinaladas, o julgado recorrido pode ser eventualmente alterado na
parte relacionada com a questdo fundamental de direito objecto do

recurso extraordinario. Ora a norma expressa, que se referiu, é clara
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quando diz: "A decisdo que resolver o conflito tem eficacia no
processo em que o recurso foi interposto.

Ficam, assim, afastadas as ambiguidades do texto
correspondente do CPC.

O Unico objecto do recurso de fixacdo de jurisprudéncia é o
estabelecimento de jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais
judiciais quanto a uma questdo fundamental de direito que tenha
merecido, dos tribunais superiores, decisdes opostas. A eficacia no
processo onde o acordéo for tirado ndo passa de uma consequéncia
colateral.

Dai que, proferido o assento sobre a questdo suscitada,
esgotado se mostra o objecto dos outros recursos gque incidem sobre a
mesma questdo, 0 que obsta ao seu prosseguimento, exactamente por
falta de objecto, e ndo pode conduzir a aplicacdo do "assento™ aos
acordaos recorridos face ao seu transito em julgado e a auséncia de
norma que afaste a respectiva forca de caso julgado.

Como refere SIMAS SANTOS (loc. cit.), da Constitui¢éo
resulta um lugar paralelo com esta posicdo. "A Constituicdo ndo
garante explicitamente o principio da intangibilidade do caso
julgado, mas prescreve no n.° 3 do artigo 282.° que a declaracdo de
inconstitucionalidade de qualquer norma, que em principio tem
efeitos rectroactivos gerais, ndo ataca os casos julgados que tenham
aplicado a norma julgada inconstitucional, o que permite, por
maioria de razdo, concluir que os casos julgados fundados em
normas constitucionais devem ser respeitados.”

A nosso ver, o limite estreito fixado neste Codigo a producéo

dos efeitos do "assento™ aos recursos extraordinarios pendentes com
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0 mesmo objecto, a considerar-se como um efeito perverso da
disposicdo que impde a interposicao do respectivo recurso depois de
transitado em julgado o acorddo recorrido, que terd traido o
legislador, justificard uma intervencao legislativa, que, clarificando o

sentido da lei, venha alterar designadamente o n.° 1 deste artigo.»

Ora, a alteracdo introduzida no n.° 1 do art. 445.°, e que ja se
analisou, veio responder a critica que fora feita, pois com lei expressa
ficam afastadas as reservas formuladas a extensdo da eficacia da decisdo
que fixa jurisprudéncia.

Mas a ser assim, a aplicacdo da disciplina a recurso para fixacdo de
jurisprudéncia que ndo chegou a ser suspenso depois de ser verificada a
oposicdo de julgados, parece ser passivel da mesma critica a qual a reviséo
de 1998 obviou com aquela alteracdo aos art.°s 445.°, n.° 1 e 441.° n.° 2,
Pode entender-se que seria atingir o caso julgado sem norma expressa que
0 permita, uma vez que ndo sO este processo nao estava suspenso a data da
prolacdo daquela decisédo, como ndo chegou a estar em condicdes de ser
suspenso.

Uma outra indagacdo se impde, no entanto, no ambito do problema
em analise.

Importa, com efeito, considerar o regime dos recursos para fixacéo
de jurisprudéncia no seu conjunto e a accdo que sobre ele exerceu o
legislador de 1998, para além dos aspectos ja abordados.

Na falada revisdo do CPP, deve ter-se também em conta que a
decisdo que resolver o conflito de jurisprudéncia deixou de constituir

jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais judiciais, que devem
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fundamentar as divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela
decisdo (n.° 3 do art. 445.9).

O que veio dar uma nova leitura e forca ao comando do art. 446.%, n.°
1, que consagra o recurso obrigatério pelo Ministério Pablico das decisdes
proferidas contra jurisprudéncia fixada, unico meio de defesa desta, agora
que ela deixou de ser obrigatoria.

Por outro lado, a extensdo da eficacia da decisdo que fixa
jurisprudéncia aos processos com 0 mesmo objecto que se encontrem
suspensos, consagrando a posicdo e iniciativa jurisprudéncial do STJ,
demonstra que o legislador de 1998 pretendeu uma aplicacdo da
jurisprudéncia uniformizada alargada aos processos objecto de recurso
extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia, numa perspectiva de
minimizacao da desigualdade na aplicacdo da lei.

A conjugacéo deste dois elementos e o dano que aquela desigualdade
faz a Lei, a Justica e a Democracia, leva a que se deva equacionar o
aproveitamento da disciplina do recurso de decisdo proferida contra
jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica (art. 446.°).

E certo que, ndo s6 o recurso ndo foi interposto como tal, como no
momento em que foi proferido o acérdao recorrido ainda o Supremo néo
havia prolatado a decisdo uniformizadora de jurisprudéncia, pelo que nédo
se pode afirmar que se trate propriamente de uma deciséo proferida contra
jurisprudéncia fixada.

Esta questdo — a de saber se tendo sido interposto recurso para
fixacdo de jurisprudéncia e sendo depois prolatado um acorddo
uniformizador noutro processo € de aplicar naquele a doutrina deste — foi ja

objecto de pronuncia pelo Supremo Tribunal de Justica, que a resolveu da
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forma atras descrita, sem curar de saber se 0 mesmo fora ou ndo suspenso
depois de verificada a oposic¢ao de julgados.

E que a posicdo jurisprudencial entdo desenvolvida pelo Supremo
Tribunal ndo distinguia em fungdo da suspensdo. Com efeito essa posicao
jurisprudencial ndo tinha consagracao legal, como tem hoje, com a
limitacdo ao processos suspensos, no art. 445.°, n.° 1.

Dai que tenha entdo o Supremo Tribunal de Justica afastado a
sugestdo do Ministério Publico de esses recursos prosseguirem como de
decisdo proferida contra jurisprudéncia obrigatoria, e tenha aplicado
directamente o acordao uniformizador.

Mas, mesmo entdo no acérddo de 95-05-04 °, decidiu o Supremo
Tribunal de Justica que: «interposto recurso para fixacdo de jurisprudéncia,
nada impede que ele possa prosseguir como recurso contra jurisprudéncia
obrigatoria, por se tratar, no caso, de recursos extraordinarios».

Posicdo que os elementos apontados e a dificuldade derivada da
limitacdo estabelecida pelo n.° 1 do art. 445.° do CPP, ao circunscrever a
aplicacdo directa do acorddo uniformizador ao processo em que foi
proferido e aos processos suspensos aconselham a que se retome,
prosseguindo, entdo, tal recurso como interposto de decisdo proferida

contra jurisprudéncia fixada, nos termos do art. 446.° do CPP °*.

Manuel Simas Santos
Manuel Leal-Henriques

Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica

% Proc. n.° 47604.
81 Cfr. neste sentido o Ac. do STJ de 30.11.2000, proc. n.° 3293/00-5
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