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Bem-estar Subjetivo de Criancas em Acolhimento
Residencial e a sua Relagcdo com a
Sustentabilidade Societal

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o bem-estar subjetivo de
criancas e adolescentes em acolhimento residencial, relacionando-o com o tema da
sustentabilidade societal. Para o efeito foi utilizada uma amostra de 145 criancas na
faixa etdria entre os 11-15 anos dos distritos de Braga, Porto, Viana do Castelo e Vila
Real. Foi aplicado o International Survey of Children’s Well-Being (ISCWeb), o qual inclui
seis instrumentos de medida do bem-estar das criancas. A andlise do bem-estar
subjetivo foi realizada tendo em conta as seguintes varidveis de controlo: sexo, idade,
tempo de acolhimento e numero de acolhimentos antes do atual.

Podemos concluir que existem diferencas estatisticamente significativas em
relacdo ao sexo, sendo que os meninos apresentam um bem-estar subjetivo mais
elevado. As criancas em atendimento residencial apresentam, no geral, uma percecao
positiva do seu bem-estar. O crescimento numa familia saudavel é um direito para todas
as criangas mas, quando isso ndo é possivel, sdo as residéncias que assumem um papel
importante na sua protecdo e desenvolvimento, contribuindo assim para a

sustentabilidade societal.

Palavras chave: sustentabilidade societal, bem-estar subjetivo de criancas; acolhimento

residencial.



Subjective Well-being of Children in Residential
Care and its Relationship with Societal
Sustainability

ABSTRACT

The present study pretends to analyze children and adolescent well-being in
residential care, associating it with societal sustainability theme. At this purpose a
sample of 145 children had been used, aged between 11 and 15 years old, living in Braga,
Porto, Viana do Castelo, and Vila Real district cities. International Survey of Children’s
Well-Being (ISCWeb), which includes six measures tools to define and measure children
well-being, was applied on this work. Subjective well-being analysis was performed
taking into consideration the following control variables: sex gender, age, placement
time, and number of placements prior to the current.

We can conclude that there are significant statistically differences related with sex
gender, with boys having a higher subjective well-being. In general, children at
residential care are able to present a positive perception of their well-being.

Growth in a healthy family is a right for all children, however when this is not
possible, it is residential homes who assume an important role in children’s protection

and development, thus contributing to societal sustainability.

Keywords: societal sustainability, subjective well-being of children, residential care.
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INTRODUCAO

Com este estudo, pretende-se analisar o bem-estar subjetivo de criancas em
acolhimento residencial no contexto da sustentabilidade societal. Este novo conceito é
o resultado das contribuicdes dos aspetos complementares da sustentabilidade
relacionados com as areas econdmica, social, ecoldgica e psicoldgica. Todos estes
aspetos sdao desenvolvidos por Carvalho (2018), num modelo de sustentabilidade que
leva em conta a viabilidade econdmica, a vigilancia ambiental, a equidade social e o
equilibrio psicoldgico.

A institucionalizacdo de criancas e jovens é um tema de grande importancia
social, sendo esta da responsabilidade do Estado.

O Relatério da Caracterizacdo Anual da Situacdo de Acolhimento das Criancas e
Jovens (CASA, 2016), publicado em Maio de 2017 pelo Instituto Social (ISS) revela
numeros preocupantes. Em 2016, verificaram-se 18.895 situag¢bes de perigo, que
originaram a abertura de processos de promocgao e protecao, devido a negligéncia por
parte dos progenitores, maus tratos psicoldgicos, fisicos e sexuais. Destas situagdes, 8
175 criangas encontravam-se em acolhimento, sendo que o tipo de resposta social
predominante era o acolhimento residencial (que incluem Lares de Infancia e Juventude
e os Centros de Acolhimento Temporario), que representam 87,4% desta populagdo em
analise. Mais preocupante ainda é que a resposta social de acolhimento familiar
representa apenas 3,2% do universo de acolhimento, o que mostra uma disparidade
total em relacdo a outros paises, como é o caso de Espanha, onde as familias de
acolhimento representam mais de 50% das situa¢des de acolhimento. E necessario sem
duvida, uma maior adesdo a esta resposta social, através de uma maior divulgacdo e
investimento por parte do Estado, uma vez que se deve dar prioridade ao superior
interesse da crianga, sendo o ambiente familiar um pilar fundamental no
desenvolvimento e bem-estar da mesma.

Sendo o acolhimento residencial a resposta com maior destaque no contexto
portugués, o que contraria a intencdo do legislador, torna-se importante estudar este

contexto, uma vez que quando a crianca é separada da familia, sdo as residéncias que



desempenham um papel importante no bem-estar e no estado psicolégico destas
criancgas.

Com o reconhecimento dos direitos das Criancas em 1989, e considerando a
infancia como uma etapa de vida com as suas préprias caracteristicas socioldgicas, assim
como reconhecimento de que estes devem ser agentes sociais ativos, ha uma mudanca
de paradigma, e as suas opinides e consideragdes devem ser tidas em conta.

Dadas as circunstancias e os dados ja apresentados, justifica-se o propdsito desta
tese, que se prende ndo so na avaliacdo do Bem-Estar Subjetivo (BES) da crianca em
acolhimento residencial, como na preocupacao na qualidade destas instituicdes no
desenvolvimento humano da crianga, e na possivel compensagao dos danos sofridos por
estas criancas. Ao estudarmos os aspetos positivos da infancia no presente, é tanto
valioso no presente como no futuro, e as medidas subjetivas da realidade social podem
ser Uteis tal como as medidas objetivas no momento de tomar decisGes e impulsionar
politicas sociais.

No ambito destas tematicas, surgiu a questdo de partida para esta dissertacao, a
qual tem a ver com o enquadramento do acolhimento residencial no ambito da
sustentabilidade social e psicoldgica, as quais foram integradas no conceito mais amplo
de sustentabilidade societal (Carvalho, 2018).

Assim, os objetivos desta dissertagdo sao:

1. Apresentar, teoricamente, o ambito conceptual da sustentabilidade societal.

2. Caracterizar a resposta social de acolhimento residencial em Portugal.

3. Auvaliar o nivel de bem-estar subjetivo de criangas em acolhimento familiar no norte
do pais.

Estes objetivos consubstanciam as seguintes questdes de investigacao:

1. Que conceitos estdo na base tedrica da sustentabilidade societal?

2. Como se caracteriza o acolhimento residencial em Portugal?

3. Que vantagens e desvantagens pode a resposta social de acolhimento residencial
apresentar como contributo para a sustentabilidade societal?

4. Qual o nivel de bem-estar subjetivo de criancas em acolhimento residencial no

norte de Portugal?



5. Qual o impacto relativo das dimensdes do bem-estar subjetivo no bem-estar das
criangas?

A presente dissertacao, apds esta introducdo, apresenta a revisao da literatura,

a metodologia seguida, a apresentacdo e discussao de resultados, terminando com as

conclusdes, as referéncias bibliograficas e anexos.



REVISAO DA LITERATURA

1. Sustentabilidade societal

Varios sdao os autores que tentam definir o termo “sustentabilidade” ou
“desenvolvimento sustentdvel”. Labuschagne e Brent (2005) ddo conta na sua
investigacdo de mais de uma centena de defini¢cdes ja existentes, mas a maior parte
delas diz que o conceito visa a satisfacdo dos objetivos sociais, ambientais e econdmicos.
Estes autores defendem estes trés objetivos como sendo os pilares da sustentabilidade.
Isto significa que se deve procurar a sustentabilidade ambiental caracterizada como a
preservacao do capital natural, a sustentabilidade social (preservacdo da coesdo social
em termos de bem-estar, nutricdo, abrigo, salde, educacdo, qualidade de vida, etc), e a
sustentabilidade econdmica que busca a satisfacdo de necessidades humanas com
recursos disponiveis para a sustentabilidade financeira da organizac¢do (Carvalho, 2018).
Este autor afirma que todos os conceitos estao relacionados, e que o desenvolvimento
sustentdvel deve integrar a sustentabilidade social, econdmica e ambiental. No entanto,
foram surgindo novos dados acerca da sustentabilidade, assim como a inclusdo de
outros aspetos além daqueles que ja mencionamos. Bossel (1999), quando fala em
“desenvolvimento sustentavel”, fala na necessidade de incluir, além dos aspetos
ambientais, econdmicos e sociais, os tecnoldgicos, os politicos e os psicolégicos.

Devido a tematica em analise nesta tese, torna-se indispensavel focarmo-nos nas
dimensdes social e psicoldgica, sendo esta relativa ao ser humano enquanto agente
determinante na relagio com o meio, sem desprezar a importancia das
sustentabilidades econdmica e ambiental.

Para Machado e Fenzl (2000), a sustentabilidade social estda baseada num
processo de melhoria na qualidade de vida da sociedade, pela reducdo das
desigualdades sociais. Ahmed e McQuaid (2005), para 0 mesmo conceito destaca a
administracdo de recursos sociais, que incluem as pessoas e as suas habilidades e
competéncias, instituicdes, relacionamentos e valores sociais.

Carvalho e Jonker (2015), ao introduzirem o conceito de “valor psicolégico”,
consideram que este influencia ou transforma a mentalidade de um individuo e

consideram que este tipo de valor se relaciona com a autorrealizacdo do individuo, com



o desenvolvimento de habilidades ou de novos conhecimentos que podem sugestionar
novas percecdes e comportamentos.

Em Carvalho (2018), descreve-se a sustentabilidade psicoldgica como o bem-
estar mental manifestado por comportamentos saudaveis e sentimentos de satisfacao
e felicidade. O mesmo autor apresenta uma nova abordagem para uma proposta de
valor complexa, que se relaciona com um conceito mais amplo de sustentabilidade

(Figura 1).

Figura 1 — Modelo de Sustentabilidade Societal

Equidade Social Equilibrio Psicolégico

Sustentabilidade
societal

Gestdo Ambiental Viabilidade Econémica

Fonte: Carvalho (2018)

Esta abordagem é baseada nos aspetos complementares da sustentabilidade,
defendendo o autor que em todas as situacdes, caso existam, é preferivel existir uma
proposta com o “pacote” completo de todos os valores que contribuem para a equidade
social, a gestdo ambiental, a viabilidade econdmica e o equilibrio psicolégico das
pessoas. Tudo isto contribui para um novo e melhor estado de espirito, considerando-
se que no setor sem fins lucrativos é possivel obter ganhos sociais, adotando uma nova
mentalidade e novos comportamentos para problemas ecolégicos, econdmicos e
sociais. A sustentabilidade social, econdmica, ecoldgica e psicolégica surge assim,

segundo o autor, como os pilares da sustentabilidade societal.



2. Acolhimento residencial
Antes de falar na modalidade de acolhimento residencial propriamente dita,
importa fazer um breve enquadramento legal da protecdo de criangas e jovens, assim
como caracterizar as respostas sociais existentes. Depois disto, segue-se entdo uma
explicacdo mais aprofundada da modalidade de acolhimento em estudo, assim como

uma apresentacao da situagdo em Portugal.
2.1. Enquadramento Legal

Considera-se uma crianga ou jovem em perigo, segundo a Lei de Protecdo de
Criancas e Jovens (Lei n2 147/99, de 1 de setembro), quando esta esta sujeita uma das
seguintes situacdes:

a) Estd abandonada ou vive entregue a si propria;

b) Sofre maus tratos fisicos ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais;

¢) Na&o recebe os cuidados ou afeicdo adequados a sua idade e situacdo pessoal;

d) E obrigada a atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade,
dignidade e situagao pessoal ou prejudiciais a sua formagao ou desenvolvimento;

e) Estd sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem
gravemente a sua segurancga ou o seu equilibrio emocional;

f) Assume comportamentos ou se entrega a atividades ou consumos que afetem
gravemente a sua saude, seguranca, formacao, educacdo ou desenvolvimento
sem que os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto se lhes

oponham de modo adequado a remover essa situacao.

2.2.0 papel do Estado

Sao os pais que devem assumir o cuidado pelos seus filhos. As relages entre pais
e filhos tém uma enorme importancia durante a infancia de uma crianca. S3o os pais
gue devem demonstrar o seu intuito natural de cuidado e protecdo, sendo os
protagonistas com melhor posicionamento para conhecer quais as necessidades dos
seus filhos. (Bertdo, Delgado, Carvalho, & Pinto, 2015)

No entanto nem sempre existe este cuidado, ficando assim a crianca exposta a

situacBes de perigo. E neste contexto que entra aimportancia da intervencdo do Estado.



O papel do Estado tem vindo a assumir uma crescente importancia no que diz
respeito a protecdo de criangas e jovens em perigo, sendo que o seu apoio tem vindo a
crescer. Tanto no que diz respeito a criacdo de novas instituicbes, como no
desenvolvimento de novos planos de formacdo aos técnicos envolvidos nestes
processos.

Em Portugal, de acordo com a legislagao em vigor, decisGes como a retirada da
crianga, a reunificacdo com a familia de origem, pode ser tomada pelas ComissGes de
Protecdo de Criancgas e Jovens (CNPCJ). A Lei n.2 147/99, de 1 de setembro, que consagra
a protegdo de criangas e jovens em perigo, define as CNPCJ como institui¢cdes oficiais
nao judicidrias que visam a promog¢ao dos direitos da crianga e do jovem assim como a
prevencdo e colocacdo de um termo a situacdes suscetiveis de afetar o seu
desenvolvimento. Se por algum motivo, esta Comissdao nao puder atuar, ou a sua
intervencdo nao for eficaz, cabe aos Tribunais competentes conduzir os processos de
promocdo dos direitos e de protecdo e aplicar as medidas de protecdo que forem

necessarias. (Delgado, Carvalho, Pinto & Martins, 2015)

2.3. Medidas de Promog¢do e Protecdo

Segundo a Lei n2. 174/99 de 1 de setembro, Lei da protecdo de Criangas e Jovens
em Perigo (LPCJ), cabe ao Estado intervir através de entidades com competentes para a
promocdo dos direitos e a protecao da crianca e do jovem em perigo com vista a
eliminacao do risco e perigo, aplicando as medidas consideradas adequadas. Estas
entidades sdo entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude, as
comissOes de protecdo de criancas e jovens e os tribunais.

O Estado dispde de medidas de promogao para estas criangas e jovens em perigo,
com o objetivo fulcral de remover o perigo a que estas sdo sujeitas, afastando-as destas
situagdes nefastas, promovendo o seu bem-estar, seguranca, salde e mesmo a sua
educacao.

Aguando do conhecimento do perigo a que estas criancas sdo sujeitas, o artigo
352 da LCPJ, elenca as medidas que sdo aplicadas pelos tribunais e pelas CPCJ
competentes. As medidas sdo: Apoio junto dos pais; Apoio junto de outro familiar;

Confianca a pessoa idénea; Apoio para autonomia de vida; Acolhimento familiar;



Acolhimento residencial (anteriormente denominado “acolhimento em instituicdo”) e
Confianca a pessoa selecionada para a adogao, a familia de acolhimento ou a instituicdo
com vista a ado¢do (medida inserida na redacdo conferida pela Lei n2142/2015, de 8 de
setembro).

Segue-se uma caracterizacao geral destas sete medidas, sendo que a inten¢ao
do legislador serdo sempre as designadas “medidas em meio natural de vida” em
contraposicao das “medidas de colocagdao”, o que nado se verifica no nosso pais, como
mais a frente poderemos constatar.

» Apoio junto dos pais, tem como objetivo proporcionar a crianca ou jovem apoio
de natureza psicopedagodgica e social e, quando necessario, ajuda econémica
(artigo 392 da LCPJ).

» Apoio junto de outro familiar, medida que consiste na coloca¢do da crian¢a ou
do jovem sob a guarda de um familiar com quem resida ou a quem seja entregue,
acompanhada de apoio de natureza psicopedagdgica e social e, quando

necessario, ajuda econémica (artigo 402 da LCPJ).1

» Confianga a pessoa idénea, consiste na coloca¢do da crianca ou do jovem sob a
guarda de uma pessoa que, mesmo nao pertencendo a sua familia, com eles

tenha estabelecido relagdo de afetividade reciproca. (artigo 439).

» Apoio para a autonomia de vida, segundo o artigo 452 da presente lei, consiste
em proporcionar diretamente ao jovem com idade superior a 15 anos apoio
econdmico e acompanhamento psicopedagégico e social, nomeadamente
através do acesso a programas de formacao, visando proporcionar-lhe condi¢cdes
gue o habilitem e |he permitam viver por si s6 e adquirir progressivamente
autonomia de vida, podendo também ser aplicada a maes com idades inferiores

a 15 anos, e se verifique que a situacdo aconselha a aplicacdo desta medida.

1 Segundo o artigo 412 da LCPJ, quando as duas medidas anteriormente sejam aplicadas, os pais ou os
familiares a quem a crianga ou o jovem sejam entregues podem beneficiar de um programa de
formagdo visando o melhor exercicio das fungdes parentais.



» Acolhimento familiar, consiste na atribui¢cdo da confianga da crianc¢a ou do jovem
a uma pessoa singular ou a uma familia, habilitadas para o efeito, visando a sua
integracdo em meio familiar e a prestacdo de cuidados adequados as suas
necessidades e bem-estar e a educacdo necessdria ao seu desenvolvimento

integral (artigo 462 da LCP)).

» Acolhimento residencial, consiste segundo o artigo 492 da LCPJ, na colocacdo da
crianca ou jovem aos cuidados de uma entidade que disponha de instalacdes e
equipamento de acolhimento permanente e de uma equipa técnica que lhes
garantam os cuidados adequados as suas necessidades e lhes proporcionem

condicOes que permitam a sua educacdo, bem-estar e desenvolvimento integral.

» Confianga a pessoa selecionada para a adogdo, a familia de acolhimento ou a
instituigdo com vista a adog¢do, pode consistir na colocagdo da crianga ou do
jovem sob a guarda de candidato selecionado para a adocdo pelo competente
organismo da seguranca social, desde que ndo ocorra oposicdo expressa e

fundamentada deste organismo.

Depois de caracterizadas de forma resumida, todas as medidas de promocao e protecao
consagradas na LCPJ, segue-se entdo a caracterizacdo mais aprofundada da medida
“acolhimento residencial”, que serd a medida que merece maior foco devido a tematica

da presente investigagao.

2.4.Acolhimento Residencial

Segundo a Lei de protecdo de criancgas e jovens em perigo, artigo 352n21 al f), o
acolhimento residencial é uma das medidas de promocdo e prote¢do de criangas e
jovens em perigo. Esta medida consiste na colocacdo da crianca ou jovem aos cuidados
de uma entidade que disponha de instalacdes e equipamento de acolhimento
permanente e de uma equipa técnica que Ihes garantam os cuidados adequados as suas
necessidades e lhes proporcionem condi¢des que permitam a sua educacdo, bem-estar

e desenvolvimento integral. (artigo 499).



Esta modalidade pode ser de curta duracdo ou prolongada. No caso de ser de
curta duragdo, a crianca é inserida numa Casa de Acolhimento Tempordrio (CAT), por
um periodo maximo de seis meses, podendo ser excedido por razées justificadas. O
acolhimento prolongado tem lugar num Lar de Infancia e Juventude (LlJ), quando as
circunstancias aconselhem um acolhimento superior seis meses. Estes lares podem ser
especializados ou ter valéncias especializadas, devendo ser organizadas segundo
modelos educativos adequados as criangas e jovens neles acolhidos.

Quanto a natureza destas instituicGes, elas podem ser publicas ou cooperativas,
sociais ou privadas com acordos de cooperagao com o Estado.

Importa referir que as criangas institucionalizadas tém direitos, entre eles,
manter contato com a familia, caso ndo haja limitagdes impostas judicialmente; receber
uma educacdo que garanta o seu desenvolvimento integral, sendo assegurado a
prestacdo de cuidados (saude, formagdo escolar e profissional), e a participagdo em
atividades culturais, desportivas e recreativas.

Quanto a cessacao desta medida, ela acontece quando o jovem atinge a
maioridade, e em casos em que se tenha solicitado a continuagao, quando completa os
21 anos.

Depois de discutidos alguns aspetos legais acerca desta medida, é importante
analisar esta situacdo em territério nacional, mais uma vez, recorrendo ao ultimo

Relatdrio CASA, realizado pelo Instituto da Seguranca Social.

2.5. Acolhimento Residencial em Portugal

Depois de caracterizada esta medida de promocao e protecao, olharemos entao
para o contexto portugués. Esta andlise terd por base o Ultimo Relatério de
Caracterizacdo Anual da Situacdo de Acolhimento das Criancas e Jovens (CASA),
referente ao ano de 2016, publicado em maio de 2017 pelo Instituto da Seguranca Social
(ISS).

Quanto aos motivos/situacdes de perigo que originaram a abertura de processos
de promocgao e protegao as criangas em situa¢do de acolhimento, podemos destacar a

negligéncia, que representa cerca de 72%, como podemos constatar no grafico 1.
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Grafico 1 — Situagdes de perigo que originam o acolhimento

13% 3% gy

3%
= Mau trato fisico

B Mau trato psicoldgico
m Negligéncia
Abuso sexual

W Outros

Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.

Dentro da situagao de negligéncia, e desdobrando essa situagdo de perigo,
podemos constatar sem sombra de duvidas que prevalece a falta de supervisdo e
acompanhamento familiar, seguida da exposicdo a modelos parentais desviantes e

negligéncia ao nivel da educagdo (Grafico 2).
Grafico 2 — Situagdes de negligéncia

Ao nivel da saude 2381

Ao nivel da educagdo _ 2583

Face a comportamentos de risco da
crianga/jovem - 1273
Falta de supervisdo e acompanhamento _
familiar 4826
Exposicdo a modelos parentais desviantes _ 2618

Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.
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Outra situacado de perigo, a situacdo de mau trato psicolégico, desdobra-se como
pode ser visto no gréfico 3. Destacam-se a categoria de violéncia doméstica, que se
caracteriza pela exposicao da crianca a situacées de violéncia, seguida da rejeicdo ativa,
onde o adulto renega a presenca da crianca e demonstrando frieza afetiva. A forma de
corrupgao, que se representa por condutas do adulto em que este incentiva a crianga a

condutas antissociais e desviantes, € a menos encontrada.

Grafico 3 — Situagdes de mau trato psicolégico

Rejeicdo ativa m—— 3/ 7

Ameaca mmmmm 39
Depreciagdao ou humilhagdo m—— 173
Corrupgao 1 6
Privagdo Social e 82
Ignorar (forma passiva) mmm 106
Exercicio abusivo de autoridade m—E——— 313
Violéncia doméstica mE — ——————— 503

Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.

Dentro da categoria “outras situagdes”, a situacdo com mais representatividade
é a “auséncia de suporte familiar”, seguida da situacdo “comportamentos desviantes”,
comportamentos estes praticados pelos jovens (Grafico 4). Importa clarificar o conceito
de “consentimento para a ado¢ao”, que se pode confundir com a situacao de abandono.
O consentimento para adogdo apesar de ndo ser por si s6 uma situacao de perigo, é
determinante na entrada da crianga no acolhimento residencial. A existéncia desta
categoria permite diferenciar os pais que conscientemente tomam a decisdo de deixar

as suas responsabilidades, das que rejeitam o filho (abandono).
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Grafico 4 — Outras situagoes

Exploragdo trabalho infantil 1 13
Mendicidade |l 88

Pratica de facto qualificado como crime R 22

Comportamentos desviantes |GG 532

Abandono S 402
Orfandade [ 99

Auséncia temporaria de suporte familiar . 363

Refugiados da guerra B 28
Acordo de saude ao abrigo dos Palop R 21
Bullying 1 10

Consentimento para adog¢do B 29
Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdao Anual da Situacdo de acolhimento de criangas e jovens.

Segundo legislacdo em vigor, sdo varios os tipos de instituices que acolhem e
protegem as criangas. Podemos destacar a partir do grafico 5, os lares de Infancia e
Juventude e os Centros de Acolhimento Temporario. Como verificado, o acolhimento
residencial é a resposta mais utilizada, o que nos leva a concluir que além da crianca
estar na instituicdo mais tempo que o necessario, a intengao do legislador é contrariada,

uma vez que esta é a ultima medida a ser aplicada.

Grafico 5 — Numero de criangas acolhidas por local de acolhimento
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Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criancas e jovens.
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Como podemos verificar no grafico 6, é no distrito de Lisboa que se concentram
a maioria das criancas acolhidas. Em contrapartida, é nos distritos de Evora, Viana do

Castelo Portalegre e Beja, onde existem menos criangas em acolhimento.

Grafico 6 — Distribuicdao geografica das criangas acolhidas
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Fonte: CASA 2016: Relatério de Caracterizacdo Anual da Situagdo de acolhimento de criancas e jovens.

Relativamente a faixa etaria, prevalece sem sombra de duvidas, criancas na faixa
etdria dos 15-17 anos de idade, (2.914) representando certa de 36% da populagdo em
acolhimento. Segue-se a faixa etaria dos 12-14 anos e dos 18-20, representando 19% e
14%, respetivamente (Grafico 7).

Quanto a questdes de sexo, prevalece o masculino com cerca de 53%, o que nao
parece ser muito relevante.

Grafico 7 — Distribuigao das criangas e Jovens em Perigo por sexo e faixa etdria

12271289

769 685 so1
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47
347 302 186 134 317 300 244
1] - m m=

0-3 anos 4-5 anos 6-9anos 10-11 anos 12-14 anos 15-17 anos 18-20 anos

B Masculino M Feminino

Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.
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Os ultimos dados apontam para 7.149 criancas em acolhimento residencial, o
gue revela um ligeiro decréscimo em relagdo ao ano anterior. O numero de criangas em
acolhimento residencial tem vindo a descer desde 2006, apenas se verificando um

ligeiro aumento em 2015 (Gréfico 8).

Grafico 8 — Evolugdo do n? de criangas em acolhimento residencial

8941 8922 gege
8500 8163 7978 7605 7530 7450 7544 49

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.
Embora as medidas visem a retirada da crianca das familias biolégicas por menos
de um ano, podemos verificar pelo grafico 9, que isso ndo acontece. Isto contraria as

politicas idealizadas, sendo o acolhimento de longa duracao.

Grafico 9 — Duragdo do acolhimento

E<lano ®mlano ®2-3anos 4-5anos ® 6 ou mais

Fonte: CASA 2016: Relatdrio de Caracterizagdo Anual da Situagdo de acolhimento de criangas e jovens.
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2.6. Vantagens e desvantagens do acolhimento residencial

A literatura cientifica, em geral, aponta para os efeitos nefastos que o
acolhimento residencial pode constituir para a crianca acolhida (e.g., Carbone, Sawyer,
Searle, & Robinson, 2007; Fernandez-Daza & Fernandez-Parra, 2013). Assim, os
adolescentes  institucionalizados tém  maior  prevaléncia de problemas
comportamentais, imaturidade e alteragcdes emocionais do que aqueles que vivem com
suas familias. Para Carbone et al. (2007), estas criangas experienciam com maior
frequéncia sentimentos como a depressao e a ansiedade, menor autoestima, e exibem
mais atrasos de desenvolvimento, quando comparadas com a populagdao em geral.

No entanto, podemos afirmar que o facto destas criancas se encontrarem
expostas a situagOes de perigo, e passarem a ser acolhidas e protegidas, sendo-lhes
garantidas as necessidades bdsicas para o seu desenvolvimento adequado, constitui
uma vantagem em si mesmo.

Segundo Arteaga e Dell Valle (2003), quando a crianga é separada do seu
contexto familiar, sdo as residéncias que desempenham o recurso mais importante na
vida destas. Segundo os autores, é no cuidado residencial que podem ser atenuados
eventos stressantes que a crianca foi sujeita, os problemas familiares e muito
importante também, é neste cuidado que as criancas podem ter o devido apoio na saida
e posterior adaptacdo ao novo contexto.

Mota e Matos (2010), também afirmam que todos os fatores negativos
associados ao acolhimento residencial podem ser atenuados quando sdo tidos em conta
fatores protetores relacionados com circunstancias tanto contextuais como emocionais.
Estas autoras defendem, também, que o relacionamento com pessoas significativas, que
podem dar respostas afetivas e sociais de qualidade, permite facilitar a organizacao
interna das experiéncias das criangas e, posteriormente, promover um desenvolvimento
psicossocial e emocional ajustado.

Um estudo realizado por Carvalho e Manita (2010), acerca das perce¢ées das
criancgas e adolescentes institucionalizados sobre o processo de institucionalizacao e a
experiéncia na instituicdo, conclui que as primeiras impressdes das criancas sdo

negativas, na entrada na instituicdo, e progressivamente vao mudando, a medida que
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vao conhecendo os seus colegas, os funcionarios, os técnicos e a instituicdo. Na mesma
linha de pensamento Knorth, Harder, Zandberg, e Kendrick (2008), a partir de uma meta-
analise, concluiram que criancgas e jovens apds um periodo em acolhimento residencial

melhoram o seu funcionamento psicossocial.

3. Beme-estar subjetivo
3.1. Bem-estar subjetivo em geral

O “bem-estar” estd associado a sociologia econdmica e politica, ou seja, mais
ligado a intervencdao do Governo. Em contrapartida, refere-se também a condigdes
individuais ou psicoldgicas, e por isso é denominado “subjetivo”. (Poletto & Koller,
2011).

O bem-estar abrange a “felicidade”, bem como o padrdo de vida, e existem varios
debates que se centram em indicadores subjetivos versus objetivos. Uma andlise
intercultural faz com que esta ideia de “bem-estar” seja ainda mais complexa e se
ilustrassem os desafios metodoldgicos. (Ben-Arieh & Frgnes, 2011).

O bem-estar subjetivo é uma construcdo que inclui componentes cognitivos
(Figura 2), que se referem a satisfacdo geral de vida (unidimensionais) ou satisfacdo em
dominios especificos (multidimensionais), e componentes afetivos, que englobam
afetos positivos e negativos (Dinisman, Montserrat, & Casas, 2012; Kosher & Ben-Arieh,
2017; Montserrat, Dinisman, Grigoras, Baltatescu, & Casas, 2015; Poletto & Koller,
2011). Segundo Casas (2011), o bem-estar subjetivo € um componente psicossocial da
qualidade de vida e pode ser entendido como resultado das préprias avaliagdes que as
pessoas fazem das suas vidas em geral, levando em conta também d&reas mais
especificas. Estes dois componentes, o cognitivo e o afetivo, sdo componentes que se
inter-relacionam e expressam crencas e desejos que os individuos tém ao longo de suas

vidas.
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Figura 2 — Componentes do Bem-estar subjetivo

Bem-estar subjetivo
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Fonte: Elaboragdo propria
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Segundo Lima e Morais (2016), a dimensao afetiva caracteriza-se como sendo as
respostas dos individuos aos eventos que surgem nas suas vidas, e € composta por
afetos positivos e negativos. Os afetos positivos sdo emocdes por si experiéncias
agradaveis, como alegria e prazer, ja no que diz respeito aos afetos negativos, eles
representam emocgdes desagraddveis como tristeza e raiva. Os mesmos autores falam
também na componente cognitiva e caracterizam-na como o julgamento individual da
satisfacdo de vida com base num padrdo social ou comparacdo com circunstancias
passadas da vida.

Outros autores defendem que o afeto positivo revela o qudao uma pessoa estd
motivada, alerta e ativa, sendo um sentimento transitorio de prazer ativo e uma
descricdo de um estado emocional. O afeto negativo, refere-se a um estado de
distracdo, compromisso desagradavel, e é também um sentimento transitério e um

aspeto de angustia geral e insatisfacdo (e.g., Poletto & Koller, 2011).
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3.2. Bem-estar subjetivo das criancas

Foi a 20 de novembro de 1989 que as nag¢des Unidas adotaram por unanimidade
a Convencdo sobre os Direitos da Crianga (CDC). Neste documento foram enunciados
um conjunto de direitos fundamentais (Civis e politicos, econédmicos, sociais e culturais).
Portugal ratificou a Convengdo a 1 de setembro de 1990, convengao essa que assenta
em quatro pilares fundamentais: A ndo-discriminacao; o Interesse Superior da Crianca;
a Sobrevivéncia e desenvolvimento e a Opinido da Crianca (UNICEF).

Desde logo, o interesse superior da crianga enuncia que todas as decisdes que a
elas digam respeito, devem ter em conta o seu superior interesse, sendo que o Estado
deve garantir a crianca, cuidados adequados quando os pais ou outras pessoas por si
responsaveis, nao tenham a capacidade de o fazer (Artigo 32 CDC).

A participagao das criangas nao é s6 importante por razdes normativas e morais,
é importante porque é um fator que aumenta o seu bem-estar (Kosher & Ben-Arieh,
2017).

Assim, as criangas tornam-se o foco dos padrdes internacionais de direitos
humanos, sendo que esta convenc¢do proporciona um comeco valioso na definicdo do
seu bem-estar, surgindo a necessidade de se ter em conta o ponto de vista das criangas
(Ben-Arieh, 2006).

Os indicadores sociais sdo reconhecidos como uma ferramenta importante na
definicdo de politicas sociais, no entanto esses indicadores sociais relativos as criangas,
tém sofrido um lento desenvolvimento, pois até entdo, apenas eram incluidos dados
sobre as familias ou lar, nunca sendo as prdprias criancas objeto de observacdo (Ben-
Arieh, 2005; Kosher & Ben-Arieh, 2017).

Ao pensarmos no bem-estar infantil, devemos preocuparmo-nos ndo sé com o
presente como com o futuro, pois de um ponto de vista intergeracional, a crianca é o
progenitor do adulto e um futuro pai das geracdes futuras. O préprio vinculo entre a
crianca e o “eu futuro” pode ser uma énfase num conjunto de fatores habilitantes, tanto
pessoais como civicas. Estas “habilidades para a vida” incluem o conhecimento, treino,
valores morais e sociais, tracos de personalidade e muito importante, a capacidade de

desempenhar um papel efetivo na familia, no seu préoprio local de trabalho e na
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sociedade civil em geral. Ou seja, é necessdrio preparar a crianca na sua transicao para
etapas posteriores da vida ou para controlar os processos de desenvolvimento. E
importante salientar, que existem esforcos para caracterizar a crianga como membro
ativo da sociedade, que eles influenciam os adultos nas suas vidas, e os seus préprios
pares (Ben-Arieh, 2005, 2006)

Embora ainda sejam importantes as medidas antigamente usadas (taxa de
mortalidade infantil, taxa de sucesso escolar, doenga ou desnutricdao), estas sao
insuficientes para medir o bem-estar subjetivo além da sobrevivéncia. Tratam-se de
fatos objetivos, e constatou-se entdo, com o desenvolvimento deste tema e a realizacao
de novas pesquisas, a importancia de incluir também indicadores positivos e subjetivos
(Ben-Arieh, 2005, 2006; Ben-Arieh & Frgnes, 2011; Dinisman et al., 2012).

Os indicadores sociais devem ser uma ferramenta de mudanca, e devem ser
aceites como validos por aqueles que estao em condic¢des de alterar politicas e atribuir
recursos. Do ponto de vista politico, decisdes acerca do investimento em jovens podem
ser muito determinadas por quem beneficia e por quem paga. Se sdo os jovens e as
familias que beneficiam, mas a sociedade em geral é que paga, pode nao haver um forte
apoio politico para oferecer recursos adicionais a juventude (Ben-Arieh, 2005).

Um conceito redefinido de bem-estar das criancas, é guiado por dois
pressupostos: o primeiro é que a crianga tem direito a dignidade e aos direitos humanos
basicos, e o segundo é que a infancia é uma etapa que merece atencdo e respeito (Ben-
Arieh, 2006).

A UNICEF da énfase a necessidade de um conjunto de indicadores sobre o bem-
estar da crianca, e a Unido Europeia procura desenvolver sistemas de indicadores que
lidam com questdes mais complexas como coeréncia social, inclusdo e sustentabilidade
(Ben-Arieh & Frgnes, 2011). Estes indicadores objetivos e subjetivos, de modo a uma
melhor compreensdao do bem-estar infantil, devem contemplar o bem-estar material,
salde e seguranca, bem-estar educacional, relagbes interpessoais, comportamento,
riscos e bem-estar subjetivo (Dinisman et al., 2012).

Existem ainda poucos estudos sobre o bem-estar subjetivo de criangas,

comecando a aparecer os primeiros estudos apenas nos ultimos anos. Estes estudos,
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centrados na perspetiva da crianga incluem dados objetivos e também dados subjetivos
(Llosada-Gistau, Montserrat, & Casas, 2015). Esta escassez de estudos sobre o tema
pode justificar-se pela dificuldade que existe em assumir o relato da crianca como
confidvel. As criancas diferem dos adultos em habilidades cognitivas, na capacidade de
compreender as instrugdes de pesquisa, o que leva a menores taxas de resposta e menor
confiabilidade em estudos que envolviam diretamente criancas (Ben-Arieh, 2006;
Montserrat et al., 2015). Ainda dentro da questdao da confiabilidade do relato, Ben-
Arieh (2006) afirma que é um desafio metodoldgico para qualquer investigador, pois
diferentes populacdes de pesquisa representam diferentes desafios, sejam eles legais,
culturais, fisicos ou ligados a idade.

O Bem-estar subjetivo das criancas e adolescentes foi reconhecido como sendo
um componente importante na compreensdao da qualidade de vida destes, sendo
escasso o conhecimento sobre as formas em que o ambiente de vida dos jovens o pode
influenciar, assim como os estudos com jovens que vivem em cuidados residenciais E
fundamental estudar o bem-estar subjetivo de criancas vulneraveis, pois estas tendem
a sofrer desvantagens sociais, como viver na pobreza e sofrer desigualdades a nivel de
oportunidades educacionais (Dinisman et al., 2012).

Por isso, as intervencdes que aumentam os padrdes de vida das familias pobres
com criangas, promovendo aspetos como habitacdao adequada, acesso a escolas boas e
outros servicos publicos, tém um impacto maior na reducdo do risco de desajuste e
problemas com a saude fisica e emocional. Melhorar essas infraestruturas reduziria
diretamente a adversidade e ajudaria as familias empobrecidas a superar suas
dificuldades. As intervencdes envolvem, além disso, a comunidade, tornando-os
participantes ativos e agentes de mudanca.

Segundo um estudo da Eurochild (2013) sobre o bem-estar das criangas na
Europa, alcancar o seu bem-estar é mais do lutar contra a pobreza infantil, pois envolve
colocarmo-nos na “perspetiva da crianca”, levando em consideracdo a natureza
multidimensional das suas vidas e a importancia das suas relacdes. Engloba dimensdes
como a saude, educacdo, apoio familiar, protecdo e capacidade da crianga participar nas

decisbes que a afeta. De facto, um nivel de vida adequado afeta positivamente o
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desenvolvimento da crianca a nivel fisico, mental, moral e social. No entanto, ndo
podemos fazer disto uma regra. Criangas que vivem com rendimentos baixos, nao é
sinébnimo de viver mal, principalmente se estas pertencem a um ambiente familiar
seguro e carinhoso e se tiverem acesso aos mesmos servi¢os e oportunidades que as
outras criangas. Em contrapartida, é possivel que uma crian¢a cuja familia tenha
rendimentos altos tenha o seu bem-estar ameacado por viver numa familia
desestruturada e privada de afeto, ou sendo excluida de oportunidades. Apesar do que
foi dito anteriormente, é mais provdvel que uma crianga que viva numa familia com
rendimentos altos tenha menos dificuldades para alcangar o seu bem-estar.

Como anteriormente referi, sdo ainda muito poucos os estudos sobre o bem-
estar subjetivo das criancas em acolhimento residencial, no entanto nota-se uma
crescente preocupac¢ao com esta tematica. Em seguida serao apresentados algumas das
conclusdes dos estudos ja realizados.

Dinisman et al. (2012) estudaram o bem-estar subjetivo de criancas que
experienciaram mudancas recentes nas suas vidas. O estudo levado a cabo por estes
autores, comparou o bem-estar subjetivo de criangas em trés formas de vida diferentes:
criancas em atendimento residencial; criancas que vivem em familias monoparentais e
criancas que vivem em familias biparentais. Concluiram assim que o fator “estabilidade”
€ muito importante na medicao do bem-estar subjetivo infantil. As criancas que sofrem
poucas mudancas em termos de cuidadores, escola, casa ou drea que vivem apresentam
um bem-estar subjetivo maior que as que sofreram mais mudangas. Os autores apontam
como um possivel fator de estabilidade para as criangas em residéncias, a escola, as
atividades de lazer e os servicos de saude, onde as desigualdades podem ser
compensadas.

Casas e Bello (2012) no seu estudo sobre o bem-estar subjetivo em criangas
espanholas chegaram a importantes conclusées. Os autores encontraram niveis mais
altos de bem-estar subjetivo em criancas que eles ddao mais importancia aos valores
"relacionais" (simpatia, gentileza, relacionamentos pessoais, solidariedade), enquanto o
nivel de bem-estar é menor entre aqueles que ddo mais importancia aos valores

“materialistas” (dinheiro, poder, imagem).
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Dell’Aglio e Siqueira (2010), numa investigacdo que comparava a satisfacdo de
vida de criancas institucionalizadas com criangas que vivem com as suas familias,
constatou que ndo existe diferenca significativa entre os grupos. Os autores justificam
os achados com a existéncia de suporte social e atendimento das necessidades basicas
das criangas institucionalizadas. As criangas sofrem com o seu afastamento da familia
biolégica, no entanto os fatores que originaram a institucionaliza¢do sao fatores de
risco, e este afastamento protege a crianga. Enquanto as criangas que vivem em
situacoes de perigo enfrentam problemas como a pobreza, e consequente nao
satisfacdo das suas necessidades bdsicas, nas instituicbes as criangas tém acesso a
diversas coisas, nomeadamente alimentagdo, roupas, brinquedos, internet, etc. Muito
importante também, estas criancas frequentam de forma assidua a escola, fazem
amizades dentro e fora da instituicdo o que lhes garante o apoio social e emocional

necessario ao seu bom desenvolvimento.
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METODOLOGIA

Nesta seccdo encontra-se a metodologia usada neste estudo, comecando pela
delineacdo dos objetivos e das questdes de investigacao.

Sera também apresentada a amostra, o questionario, as questdes éticas e os
instrumentos utilizados.

Este estudo esta no ambito de um projeto de investigacao, intitulado “O bem-
estar subjetivo das criangas em acolhimento”, desenvolvido no InED, Centro de
Investigacdo e Educacdo, da Escola Superior de Educacdo do Porto (ESE), tendo por
objetivo explorar e comparar o bem-estar subjetivo das criancas com trés projetos de
vida diferentes.

O objetivo especifico do presente estudo é analisar o bem-estar subjetivo (BES)
das criancas em acolhimento residencial. Para isso, recorreu-se a métodos de recolha
de dados quantitativos, através de um questionario, cujos dados foram tratados no

software IBM® SPSS®,

4. Objetivos e Questdes de Investigagao
Tendo em consideracdo a natureza deste estudo, pretende-se:
(1) Apresentar, teoricamente, o ambito conceptual da sustentabilidade societal.
(2) Caracterizar a resposta social de acolhimento residencial em Portugal.
(3) Avaliar o nivel de bem-estar subjetivo de criangas em acolhimento familiar no norte
do pais.
Estes objetivos consubstanciam as seguintes questdes de investigacao:
(1) Que conceitos estdo na base tedrica da sustentabilidade societal?
(2) Como se caracteriza o acolhimento residencial em Portugal?
(3) Que vantagens e desvantagens pode a resposta social de acolhimento residencial
apresentar como contributo para a sustentabilidade societal?
(4) Qual o nivel de bem-estar subjetivo de criancas em acolhimento residencial no norte
de Portugal?
(5) Qual o impacto relativo das dimensdes do bem-estar subjetivo no bem-estar das

criancgas?
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5. Método

5.1.  Participantes

Segundo o ultimo relatério CASA (caracterizacdo anual da situacdo de
acolhimento das criangas e jovens) publicado pela seguranca social, as familias de
acolhimento concentram-se a norte do pais, tomando maior expressdo nos distritos do
Porto, Vila Real, Braga e Viana do Castelo.

Esta investigacdao teve como participantes, criangas em acolhimento residencial
dos distritos acima mencionados, na faixa etaria dos 11 aos 15 anos. Este estudo faz
parte de um estudo maior, comparativo, entre criancas que vivem com as suas familias
de origem, criancas em acolhimento familiar, e criangas em acolhimento residencial, o

qual estd a ser desenvolvido por uma equipa da Escola Superior de Educagao do Porto.

Tabela 1 - Descrigdao da amostra

N %

SEXO Feminino 85 58,6
Masculino 60 41,4

IDADE 11 anos 12 8,3
12 anos 22 15,2

13 anos 30 20,7

14 anos 42 29

15 anos 39 26,9

DISTRITO Braga 44 30,3
Porto 70 48,3

Viana do Castelo 10 6,9

Vila Real 21 14,5

NACIONALIDADE Portuguesa 139 95,9
Angolana 1 0,7

Brasileira 1 0,7

Espanhola 1 0,7

Guineense 1 0,7

Polaca 1 0,7

Tanzaniana 1 0,7

ETNIA Branco(a) 105 72,4
Mulato(a) 14 9,7

Outro(a) 9 6,2

Negro(a) 6 4,1

Nao Sei 6 4,1

Cigano(a) 5 3,4
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Para efeito desta dissertacdo, foram estudadas as criancas e jovens em
acolhimento residencial no norte do pais, nos distritos do Porto, Braga, Viana do Castelo
e Vila Real. A populagdo de criancas nestes distritos, entre os 11 e os 15 anos é de 8082.
Assim, a nossa amostra de 145 criancas e jovens corresponde a 18% do total da
populacdo respetiva. Esta amostra é representativa, permitindo estatisticas com um
grau de confianga de 95%, para um erro maximo de 5% em relagao as médias. A média
de idades é de 13,51 anos (DP = 1,264); sessenta destas criangas e jovens sao do sexo
masculino (41,4%) e oitenta e cinco do sexo feminino (58,6%); e 6 criancas ndo tém

nacionalidade portuguesa (Tabela 1).

5.2. Questiondrio

O ISCWeb é um questiondrio autoadministrado, ou seja, preenchido pela prépria
crianca. Permite assim a realizacdo de uma medicdo quantitativa, explorando o préprio
ponto de vista da crianca. Este questiondrio estda disponivel no site

(http://www.isciweb.org/), e encontra-se adaptado em trés versdes para trés faixas

etarias. Ele foi construido com base no trabalho desenvolvido por pesquisadores de
varias disciplinas, como as ciéncias da educacdo, trabalho social, psicologia social,
psicologia infantil, sociologia, bem-estar social, estudos populacionais e economia.
Destes pesquisadores, destacamos o importante contributo de Sabine Andresen, Asher
Ben-Arieh, Jonathan Bradshaw, Ferran Casas, Bong Joo-Lee, Gwyther Rees, Hanita
Kosher e Tamar Dinisman. Assim, este questionario baseia-se em escalas desenvolvidas
por estes e outros investigadores, todas elas contribuindo para medir o bem-estar
subjetivo das criancas, tendo sido adaptado ao nosso idioma e ao facto de estarmos a
estudar criancas em acolhimento residencial. A versdo catala foi testada ja em alguns
estudos (Casas & Bello, 2012), sendo introduzidas as respetivas modificacdes ao
acolhimento residencial (Llosada-Gistau, Casas, & Montserrat, 2017; Llosada-Gistau,

Montserrat, & Casas, 2015). As altera¢Oes feitas ao questiondrio original foram por

2 Valor estimado com base no Relatério Casa 2016, aplicando as percentagens de incidéncia de criancas
e jovens acolhidos em residéncias nos distritos considerados, aos nimeros calculados para cada escaldo
etdrio: um meio do nimero de criangas entre os 11 e 12 anos; total de criangas entre os 12 e 14 anos; e
um ter¢o do numero de jovens entre os 15 e os 17 anos.
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http://www.isciweb.org/)

exemplo, a troca da palavra “casa” por “casa de acolhimento”, e da palavra “familia” por
“acolhedores”. O questionario aplicado neste estudo encontra-se em anexo.
Este questiondrio apresenta 44 questdes agrupadas em 10 tematicas:
1) Sobre a crianga;
2) Arelagdo com os seus pais;
3) A sua casa de acolhimento;
4) As coisas que a crianga tem;
5) Os seus amigos e outras pessoas;
6) A zona onde mora e a vizinhanga;
7) Sobre a escola que frequenta;
8) Como usa o tempo;
9) Como a crianca se sente consigo proépria;
10) E sobre a sua vida e o futuro.
Foi realizado um pré-teste com seis adolescentes em acolhimento residencial,
(cinco do sexo feminino e um do sexo masculino) de modo a garantir a validacdo
semantica dos itens apresentados. Verificou-se nesse pré-teste, uma necessidade de
adaptacdo de algumas perguntas para melhor compreensao por parte das criancas.
Este questionario tem vindo a ser usado em vdrios estudos desta darea, (e.g.,
Dinisman & Ben-Arieh, 2016; Llosada-Gistau et al., 2015; Montserrat et al., 2015), e
pertence a um importante projeto, intitulado “Children’s Worlds”. Trata-se de uma
pesquisa mundial que tem como foco o bem-estar subjetivo das criancas e como
objetivo, a melhoria da vida delas. A equipa responsavel por este projeto afirma também
gue com o estudo da realidade infantil nos diversos paises, pretendem influenciar ndo
so os lideres de opinidao como os que tém poder de decisdo, profissionais e o publico em
geral.
Este projeto é financiado pela Fundagdo Jacobs, uma fundacdo de referéncia a

nivel mundial, na promocao e desenvolvimento infantil e juvenil.
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(1)

(2)

5.3. Instrumentos de medida

As escalas incluidas no questionario sao:
SLSS — Student Life Satisfaction Scale (Escala de Satisfagcdao de Vida dos alunos). Foi
desenvolvida por Huebner (1991) e é baseada na escala SWLS de Diener, Emmons,
Larsen, e Griffin (1985). O seu objetivo é avaliar globalmente a satisfagdo com a vida
de criangas e jovens com idade entre os 8 e 18 anos (Tabela 2). No nosso estudo, a
sua fiabilidade, medida pelo Alpha de Cronbach, foi muito boa (a = 0,88).

Tabela 2 — Componentes da escala SLSS

Até que ponto estas de acordo com cada uma destas frases?

A minha vida corre bem

A minha vida é exatamente como deveria ser

Eu tenho uma boa vida

Eu tenho o que quero navida

A minha vida é melhor que a dos outros rapazes ou raparigas

PWI-SC — Personal Well-being Index-School Children (indice de bem-estar pessoal
para Criancas em idade escolar). Foi desenvolvido por Cummins, Eckersley, Pallant,
Vugt, e Misajon (2003). Originalmente foi criado para medir o bem-estar subjetivo
em adultos e mais tarde foi adaptado por Cummins e Lau (2005) para as criancas,
sendo composto por sete itens. No nosso estudo sao utilizados nove itens, sendo os
dois ultimos adicionados por Casas et al. (2012), que dizem respeito ao uso do tempo
e da vida como estudante (Tabela 3). A escala varia de 0 a 10 pontos, sendo que o
(0) significa nada satisfeito(a) e o (10) totalmente satisfeito(a). No nosso estudo, a
sua fiabilidade foi muito boa (a = 0,85).

Tabela 3 — Componentes da Escala PWI-SC9

Quao satisfeito(a) estas com cada uma das seguintes coisas na tua vida:
As coisas que tens?

A tua saude

A segurancga que sentes?

Coisas que sabes que fazes bem

Relacionamento com outras pessoas?

Fazer coisas fora da Casa de Acolhimento?

O que pode vir a acontecer mais tarde na tua vida

Como utilizas o teu tempo?

A tua vida como aluno
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(3)

(4)

(5)

Escala Geral de Satisfacdo com a Vida (OLS — Overall Life Satisfaction Scale). O OLS é
um item Unico que verifica a satisfacdo geral com vida. Campbell, Converse, e
Rodgers (1976) apontou a importancia de usar um Unico item na avaliacdo do bem-
estar subjetivo. A crianca responde a questdo: “Qudo satisfeito(a) estds com a tua
vida como um todo?”.

Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (BMSLSS). Trata-se de uma
versao breve da Escala de Satisfagdo com a Vida dos Estudantes, elaborada por
Seligson, Huebner, e Valois (2003). E uma medida com cinco itens (Tabela 4), e
optou-se por avaliar numa escala de resposta de 11 pontos, que variam entre 0 e 10,
sendo que o (0) significa nada de acordo e o (10) totalmente de acordo. No nosso
estudo, a sua fiabilidade foi considerada aceitavel (a = 0,68). Consideramos que esta
escala podera ter problemas de validade de contelddo. No entanto, tem sido utilizada

e publicada noutros estudos (Casas, et al., 2011; Strézik, Strézik, & Szwarc, 2016).

Tabela 4 — Componentes da escala BMSLSS

Quao satisfeito(a) estas com cada uma das seguintes coisas na tua vida:
A tua vida familiar com os acolhedores

Os teus amigos?

A tua experiéncia escolar

O teu corpo?

A zona onde moras/ a tua vizinhanga

indice Geral de Satisfacdo do Dominio (GDSI — General Domain Satisfaction Index).
Permite medir a satisfacdo com a vida em diferentes dominios, tendo sido
desenvolvido por Casas e Bello (2012). E composto por 29 itens (Tabela 5) que
avaliam o bem-estar em oito dominios, numa escala de 11 pontos variando de 0
(completamente insatisfeito) a 10 (completamente satisfeito). No nosso estudo, a

sua fiabilidade foi muito boa (a = 0,94).
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Tabela 5 — Componentes da escala GDSI

Dominios Quao satisfeito(a) estas com cada uma das seguintes coisas na tua vida:
A tua casa de A Casa de Acolhimento onde moras?
acolhimento Os educadores da Casa de Acolhimento?

Com os teus companheiros(as) na tua Casa de Acolhimento?
Com a tua vida familiar com os teus acolhedores?
O diretor da casa de Acolhimento

As coisas que tens

Quao satisfeito(a) estas com as coisas que tens?

Os teus amigos e
outras pessoas

Os teus amigos?
As pessoas que moram na zona onde moras/ os teus vizinhos?
O teu relacionamento com as pessoas?

Zona onde moras

A policia da zona onde moras?

Os espagos ao ar livre que as criangas podem usar na zona
onde moras/ na tua vizinhanga?

A zona onde moras/ a tua vizinhanga?

Satde Como és tratado(a) quando vais ao médico?
Gestdo do teu Como utilizas o teu tempo?
tempo O que fazes nos tempos livres?
Escola Outras criangas da tua turma?
As tuas notas na escola?
A tua experiéncia escolar?
A tua vida como aluno(a)?
Pessoal A liberdade que tens?

As oportunidades que tens?

A tua aparéncia?

O teu corpo?

A tua autoconfianga?

A segurancga que sentes?

Com as coisas que sabes que fazes bem?

Com o fazer coisas fora da Casa de Acolhimento?
Com o que te pode acontecer mais tarde na tua vida?
Como és ouvido pelos adultos?

(6) Russell’s Core Affect — Foi desenvolvida por Russel (2003) e consta de 11 itens que

avaliam afetos positivos e negativos, assim como ativos e passivos. No nosso estudo,

utilizdmos uma versao reduzida, composta apenas por 6 itens que avaliam sé os

afetos positivos (tabela 6). A escala varia de 0 a 10, sendo que o (0) significa “nada”

e 0 (10) “extremamente”. No nosso estudo, a sua fiabilidade foi muito boa (o =0,87).
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Tabela 6 — Componentes da escala Russell’s Core Affect

Indica o quanto te sentiste assim nas ultimas duas semanas:

Satisfeito(a)

Feliz

Relaxado(a)

Ativo(a)

Calmo(a)

Cheio(a) de energia

5.4. Procedimentos

Foram contactadas as direcOes das 48 instituicdes de acolhimento residencial no
norte do pais. O consentimento para a realizagao do inquérito foi obtido em 20 dessas
instituicdes, o que permitiu obter uma amostra de 145 criancas e jovens. Olhando a
distribuicdo das organizacbes e das criancas em acolhimento familiar (critérios de
comparabilidade do estudo geral), consideramos que esta amostra é representativa da
populacdo envolvida. A investigadora deslocou-se as instalagdes das residéncias para
aplicacdo do inquérito. Durante a sua realizacdo, ela esteve presente para esclarecer
qualquer tipo de duvida que fosse surgindo, sendo a duragdao do questiondrio de

aproximadamente 15-20 minutos.

5.5. Questoes éticas

Durante todo o processo de recolha de dados, a investigadora fez uma breve
explicagao do estudo, garantindo a confidencialidade e o anonimato das respostas,
assim como a ndo obrigacao de responder ao inquérito ou, respondendo, a possibilidade
de ndo responderem a qualquer questdo para a qual ndo estivessem preparados ou
confortaveis. A investigadora obteve o consentimento de todas as criancas para

responder ao inquérito.
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APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

1. Que conceitos estdo na base tedrica da sustentabilidade societal?

No nosso estudo em concreto, a sustentabilidade societal relaciona-se com a forma
como cada sociedade consegue gerir e disponibiliza as respostas sociais adequadas a
criancgas e jovens em perigo, neste caso as que se encontram em acolhimento residencial
(Delgado, Pinto, Carvalho, & Martins, 2014).

Uma boa resposta social garante a estas criancgas estabilidade que contribuiu
para o seu bem-estar subjetivo. Representando as criancas a base de uma geracdo
futura, é importante que lhes seja garantida a satisfacdo das necessidades materiais,
sociais e educacionais. Estas criangas ndao podem assim ser ignoradas, necessitando de
intervencao politica e social que lhes permita a igualdade de direitos e acesso a um
desenvolvimento saudavel. Com este estudo, pode constatar-se que apesar de o
acolhimento residencial ndo ser a resposta mais adequada, é ela uma resposta que
permite proteger e ajudar as criancas a terem uma vida melhor e aumentar o seu bem-
estar subjetivo.

Com a entrada neste regime de acolhimento, a crianca tem acesso nao sé a bens
materiais necessarios, como roupa em boas condicbes, livros, alimentacdo e
computadores, como também tem a garantia de uma igualitaria oportunidade a nivel
da educagdo e conhecimento. Para além disso, as criancas tém supervisdo de
profissionais qualificados que os ajudam sempre que necessario, e lhes ddo o apoio
emocional que as familias ndo conseguiram proporcionar.

Segundo a abordagem de Carvalho (2018), que descreve o conceito mais amplo
de sustentabilidade societal, considerando que o equilibrio psicolégico é um dos seus
pilares, podemos entdo fazer o elo de ligacdo com a temdtica do bem-estar subjetivo.

Segundo o autor, a sustentabilidade psicolégica esta relacionada com o bem-
estar que se manifesta em comportamentos saudaveis e na satisfacdo e felicidade do
individuo. A autorrealizagdo pessoal, a aquisicio de habilidades e de novos
conhecimentos sugestiona novos comportamentos. A sustentabilidade psicoldgica
contribui assim para um melhor estado de espirito, sendo que se torna fundamental

estudar o bem-estar subjetivo das criangas e jovens para que haja uma constante
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mudanca de politicas sociais de forma a que também as criancas em situacdes de

vulnerabilidade se tornem criancas mais felizes e mais realizadas.

2. Como se caracteriza o acolhimento residencial em Portugal?

Os dados sobre esta realidade ja estdao apresentados na revisao da literatura. Em
Portugal, o acolhimento residencial representa 87,4% das medidas de promogao e
protec¢do aplicadas. E sem sombra de duvidas a medida com maior prevaléncia, o que
contraria a intencdo do legislador portugués, que define esta medida como ultimo
recurso. Enquanto que em Portugal, o acolhimento residencial representa a maior fatia
das medidas de protecdo aplicadas, por exemplo em Espanha, a medida predominante
€ o acolhimento familiar (Figura 3). Muito longe da nossa realidade, encontram-se paises
como a Australia e a Irlanda, onde o acolhimento familiar representa 91% das medidas
aplicadas. Isto leva-nos a refletir sobre as politicas que sdo aplicadas no nosso pais, e na

consciencializacdo que estas necessitam de ser mudadas.

Figura 3 — Comparacao internacional

Acolhimento Familiar de Criangas
Comparagao internacional
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Fonte: Relatdrio de Gestdo e Contas da “Mundos de Vida”(2016)

As criancas que chegam ao sistema de promocdo e protecdo foram vitimas
maioritariamente de situacGes de negligéncia, maus-tratos fisicos e psicolégicos. O

acolhimento residencial esta concentrado em maior proporc¢ao nos distritos de Lisboa e
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Porto, sendo que Braga surge logo a seguir. Quanto a faixa etaria, a maioria dos jovens
acolhidos encontra-se entre os 15-17 anos, sendo que ndo existe grande diferenca
guanto ao género.

As criangas permanecem em acolhimento residencial por periodos maiores do

gue seria previsto, sendo a média no nosso estudo foi de 38 meses.

3. Que vantagens e desvantagens pode a resposta social de acolhimento residencial
apresentar como contributo para a sustentabilidade societal?

Todas as medidas de promocao e protecao, incluindo o acolhimento residencial,
tém como principal finalidade afastar o perigo em que as criangas e jovens se
encontram, assim como proporcionar as condi¢cdes que permitam proteger e promover
a sua seguranca, saude, formacdo, educacdo, bem-estar e desenvolvimento integral. E
também objetivo destas medidas, a recuperacgao fisica e psicolégica das criangas e
jovens que foram vitimas de qualquer forma de exploracdo ou abuso. Assim, estas
medidas de promocgao e protecao contribuem para melhorar a sustentabilidade social e
psicoldgica, que sao dois pilares fundamentais da sustentabilidade societal (Carvalho,
2018).

Ao identificarmos aspetos positivos em relacdo a vida das criancas em
acolhimento residencial poderd diminuir a sua situacdo de vulnerabilidade. E importante
conhecer as experiéncias destas criancas, para sabermos de que forma, e em que
dimensdes de modo a ajuda-las. Podemos assim maximizar as suas oportunidades e
minimizar as barreiras ao seu desenvolvimento. De certa forma, conhecer e promover o
bem-estar das criancas é essencial para a sociedade em geral, inclusive para a
sustentabilidade social.

Quando a crianga passa pelo acolhimento residencial tem a possibilidade de
adquirir um “projeto de vida”, que a prepara para a sua desinstitucionalizacdo segura e
para a sua autonomia. De acordo com o Manual de Boas Praticas do Instituto de
Seguranca Social elaborado por Leandro, Alvarez, Cordeiro, e Carvalho (2006), o
conceito de projeto de vida representa uma estratégia de intervencdo da propria

residéncia em parceria com outros atores sociais, sendo o seu objetivo principal a sua
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desinstitucionalizacdo segura. Assim sendo, a crianca pode ver garantida a sua
autonomia, sendo que as residéncias representam um papel muito importante nesta
guestdo, no que diz respeito a estimulacdo e apoio das suas competéncias pessoais e
sociais, de modo a prepard-los para uma vida auténoma. Assim, a crianca
institucionalizada, pode ter as mesmas oportunidades que tém as outras criangas de
poderem singrar na vida, que possivelmente nao teriam se ndo fossem retiradas as suas
familias, muitas vezes disfuncionais e que ndao garantem a possibilidade de um futuro
bom para elas.

As casas de acolhimento também garantem para cada crianga um
desenvolvimento psicossocial ajustado as necessidades de cada um.

No entanto existe uma grande desvantagem do acolhimento residencial que se
traduz na falta de enquadramento numa familia. Se por um lado o acolhimento
residencial pode representar um fator protetor na vida destas criangas, também pode
implicar riscos significativos no que diz respeito ndo sé a perda de figuras significativas,
como é o caso da sua familia biolégica (Delgado, 2010; Delgado, Carvalho, Pinto, &
Martins, 2016). A familia € muito importante para o desenvolvimento saudavel de uma
crianca e nos casos em que a crianca chega ao acolhimento residencial significa que os
pais ndo souberam desempenhar as suas funcdes parentais. Em situacdes que a crianca
nao possa regressar a familia de origem, ou esse regresso apenas seja possivel passado
algum tempo, a melhor solugdo seria, como na maioria dos outros paises, a crianca ser
entregue a uma familia de acolhimento (Delgado, Carvalho, & Pinto, 2014). Neste
contexto a criancga teria a possibilidade de viver numa familia, e ter a atencao que as
instituicdes nem sempre conseguem dar a todas as criancas.

A constante mudanca de rotinas na vida destas criangas, assim como de
cuidadores e de colegas de casa, pode ser um motivo de angustia para elas. Isto
acontece muito frequentemente, ora porque a crianca muda de instituicdo, ora porque
os técnicos e auxiliares estdao em constante alteragdo, ora porque entram e saem outras
criangas porque voltam as suas familias de origem ou mudam também elas de

instituicdo. Com isto quero dizer, que todas estas alteraces de que falei, impedem que
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a crianca estabeleca relacOes efetivas com as outras pessoas que as rodeiam (Carvalho,
Haack, Razera, & Falcke, 2016).

Lamentavelmente, também existe a desvantagem de a crianca sofrer uma maior
frequéncia de abusos na prépria resposta social, tendo estas uma posicdo de menor
defesa quanto as agressbGes da propria instituicdo (Mazzone, Nocentini, & Menesini,
2018).

Quando questionadas com a questao “Preferirias uma solugao distinta a viver na
casa de acolhimento”, cerca de 62,1% respondeu que ndo. Na maioria dessas situacoes
as criangas afirmam que viver nas suas préprias casas € pior que morar ali, o que
demonstra que se sentem melhor, e mais seguros na instituicdo. Isto justifica-se pelo
historial de negligéncia e maus-tratos que estas sofreram no seu passado.

As criancas que responderam que preferiam uma solucdo distinta, sdo criangas
gue maioritariamente gostariam de viver com algum familiar, e num caso ou outro

mencionam que gostariam de estar em acolhimento familiar ou serem adotadas.

4. Qual o nivel de bem-estar subjetivo de criangcas em acolhimento residencial no
norte de Portugal?

A tabela 7 apresenta o tempo de institucionalizacdo, em nimero de meses
(Média = 38,03; DP = 36,436), assim como o numero de vezes que foram acolhidos
noutras respostas antes da instituicdo atual (Média = 0,73; DP = 0,952) e o nimero de
fugas da instituicdo (Média = 1,18; DP = 4,678). 45,5% das criangas acolhidas permanece
em acolhimento ha mais de 2 anos, sendo que a maioria se encontra institucionalizada
pela primeira vez. 26,9% das criancas ja tiveram em algum tipo de acolhimento uma vez,
enquanto 15,9% ja estiveram em dois antes da situagdo atual. Ao contrdrio do que seria
de esperar, estas criangas permanecem demasiado tempo nas instituicbes. Em
acolhimento residencial hd mais de 2 anos estdo 45,5% das criancas e jovens, sendo que
seria de esperar que esta medida fosse de duracdao mais curta e que estas criancas
voltassem as suas familias ou fossem para outro tipo de medida, como o acolhimento

familiar ou adocao.
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Tabela 7 — Tempo de acolhimento, nimero de mudangas e nimero de fugas

N %

TEMPO DE Menos de 6 meses 17 11,7
ACOLHIMENTO Entre 7 e 12 meses 38 26,2
Entre 13 e 24 meses 23 15,8

Mais de 25 meses 66 45,5

S/R 1 0,7

N2 DE 0 77 53,1
ACOLHIMENTOS 1 39 26,9
ANTES DA CASA 2 23 15,9
ATUAL 3 4 2,8

4 1 0,7

5 1 0,7

NUMERO DE FUGAS 0 112 77,2
Entrele 4 25 17,3

Entre5e 10 5 3,4

Mais de 10 3 2,1

Das criangas que participaram neste estudo, 43,4% nao estavam nem muito nem
pouco satisfeitos por viver na sua casa de acolhimento, sendo que 16,6% estavam nada

contentes, e 20% muito contentes (Tabela 8).

Tabela 8 — Nivel de satisfagdo com o acolhimento residencial

Estas contente por viver na Casa de Acolhimento?

N %

Nada Contente 24 16,6

Muito pouco contente 12 8,3
Nem pouco hem muito 63 43,4
Bastante contente 16 11,0
Muito contente 29 20,0

Total 144 99,3

Omisso 1 7

Total 145 100,0

Quando confrontados com a sua opinido acerca da sua casa de acolhimento e com
as relagdes interpessoais que tém com o pessoal envolvido, numa escala de “0” a “10”,

a média dos cinco itens da tabela 8, é de 7,66. Isto significa que as criancas apresentam
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um bom nivel de satisfagdo com o acolhimento residencial. Considerando os itens
descritos como uma escala de livre dominio, com um alfa de Cronbach de 0,81 (Tabela
9). As criancgas acolhidas pontuam positivamente o diretor da casa de acolhimento, os
seus companheiros e os educadores, o que demonstra que estes atores contribuem para
0 seu bem-estar subjetivo, e que as residéncias conseguem dar a resposta pretendida a

estas criangas e jovens em perigo.

Tabela 9 — Satisfacdo com casa de acolhimento

Média (DP)

A casa de acolhimento onde moras 7,17 (2,93)
Companheiros da casa de acolhimento 7,65 (2,58)
Os educadores da casa de acolhimento 7,44 (2,63)
Vida familiar com acolhedores 7,90 (2,81)
Diretor da casa de Acolhimento 8,15 (3,11)
Total 7,66 (2,12)

A escala SLSS descreve satisfacdo da crianga com a sua vida, sendo a escala com
médias mais baixas (Tabela 10). As criancas em acolhimento residencial consideram, em
média, que a sua vida ndao é melhor que a dos outros rapazes ou raparigas, no entanto
pontuam de forma mais positiva os outros itens, o que significa que esta resposta social
apesar de nao lhes conseguir proporcionar um elevado bem-estar nestes itens, acaba
por ser uma atenuante nas suas vidas, sendo estes resultados, provavelmente, devidos
a eventos stressantes que vivenciaram no seu passado, o que nao lhes permite serem
mais otimistas com o seu futuro, e ndo ao facto da resposta social ser boa ou ma. Isto
corrobora um estudo ja realizado por Schiitz, Sarriera, Bedin, e Montserrat (2015) que
afirma que o bem-estar subjetivo de criancas em acolhimento tende a ser menor devido

a experiéncias de pré-institucionalizacao.
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Tabela 10 — Médias e desvios-padrao do SLSS

SLSS Média (DP)

A minha vida corre bem 6,72 (3,07)

A minha vida é exatamente como deveria ser 5,37 (3,48)

Eu tenho uma boa vida 6,14 (3,27)

Eu tenho o que quero na vida 5,19 (3,57)

A minha vida é melhor que a dos outros rapazes ou raparigas 4,51 (3,68)
Total 5,58 (2,81)

J4 na escala do PWI-SC9 (Tabela 11), as criancas apresentam um bem-estar
bastante positivo, pontuando a salde, os bens a que tém acesso, as coisas que sabem

fazer bem e o relacionamento interpessoal acima dos 8 pontos.

Tabela 11 — Médias e desvios-padrao do PWI-SC9

PWI-SC9 Média (DP)

As coisas que tens 8,00 (2,46)

Saude 8,62 (2,33)

Seguranca 7,99 (2,65)

Coisas que sabes que fazes bem 8,25 (2,37)
Relacionamento com as pessoas 8,21 (2,26)
Fazer coisas fora da Casa de Acolhimento 7,83 (2,77)
O que pode vir a acontecer mais tarde na tua vida 7,41 (2,91)
Como utilizas o teu tempo 7,36 (2,76)

A tua vida como aluno 7,03 (2,84)

Total 7,84 (1,77)

Quanto a escala do OLS de item Unico (Tabela 12), quando confrontados na
forma como avaliam a sua vida como um todo, a média é de 7,33. Sendo esta média
positiva, € uma média baixa, em relacdo a outros estudos realizados com criancas

acolhidas em Espanha (e.g., Schiitz et al., 2015).

Tabela 12 — Média e desvio-padrao do OLS

oLS Média (DP)
A tua vida como um todo? 7,33 (2,85)
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Na escala BMSLSS (Tabela 13), a breve escala de Satisfacdo com a Vida dos
Estudantes, obtivemos uma média razodvel (7,58), sendo que a maior média vai para a
satisfacdo com os amigos e a menor para a experiéncia escolar. Estes resultados
contrariam os resultados de outros estudos feitos com criangas que vivem com as suas
familias (e.g., Strozik et al., 2015), onde as criangas avaliam mais favoravelmente a vida

familiar e a sua vizinhanca, e menos o seu corpo e 0s seus amigos.

Tabela 13 — Médias e desvios-padrdao do BMSLSS

BMSLSS Média (DP)

A tua vida familiar com os acolhedores? 7,90 (2,81)
Os teus amigos 8,21 (2,46)

A tua experiéncia escolar? 6,84 (2,81)

O teu corpo? 7,92 (2,86)

A zona onde moras/ a tua vizinhanga? 7,38 (3,31)
Total 7,58 (1,93)

A escala GDSI (Tabela 14), sendo uma escala que permite medir a satisfacdo com
a vida em diferentes dominios com maior confiabilidade no estudo, obtivemos uma
média de 7,47. Esta escala apresenta 8 dominios: Casa de acolhimento, coisas que as
criancas tém, amigos e outras pessoas, zona onde mora, saude, gestdo de tempo, escola
e pessoal. O dominio melhor pontuado é a saude, seguido das coisas que a crianca tem,
e o menos pontuado é a zona onde mora e a escola. Estes resultados contrariam o
estudo realizado por Schiitz et al. (2015), onde as criancas em acolhimento residencial
pontuam menos a casa de acolhimento e mais a escola, o que, de algum modo, aponta

para a pouca atratividade das nossas escolas.
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Tabela 14 — Médias e desvios-padrao GDSI

GDSI Média(DP)
A tua casa de acolhimento
A Casa de Acolhimento onde moras? 7,17 (2,93)
Os educadores da Casa de Acolhimento? 7,65 (2,58)
Com os teus companheiros(as) na Casa de Acolhimento? 7,44 (2,63)
Com a tua vida familiar com os acolhedores? 7,90 (2,81)
O diretor da casa de Acolhimento 8,15 (3,11)
Total 7,66 (2,12)
As coisas que tens
Qudo Satisfeito(a) estas com as coisas que tens? 8,00 (2,46)
Total 8,00 (2,46)
Os teus amigos e outras pessoas
Os teus amigos 8,21 (2,46)
As pessoas que moram na zona onde moras/os teus vizinhos? 6,60 (3,43)
O teu relacionamento com as pessoas 8,21 (2,26)
Total 7,68 (2,06)
Zona onde moras
Policia da zona onde moras? 6,26 (3,86)
Os espacos ao ar livre que as criangas podem usar na zona onde moras/ na 7,20 (3,37)
tua vizinhanga?
A zona onde moras/ a tua vizinhanga? 7,38 (3,31)

Total 6,95 (3,12)
Saude
Como és tratado(a) quando vais ao médico? 8,61 (2,51)
Total 8,61 (2,51)
Gestdo do teu tempo
Como utilizas o teu tempo? 7,36 (2,76)
O que fazes nos tempos livres? 7,90 (2,82)
Total 7,59 (2,63)
Escola
Outras criangas da tua turma? 7,56 (3,13)
As tuas notas na escola? 6,45 (3,11)
A tua experiéncia escolar? 6,84 (2,81)
A tua vida como aluno(a)? 7,03 (2,84)
Total 6,97 (2,36)
Pessoal
A liberdade que tens? 5,94 (3,53)
As oportunidades que tens? 7,20 (3,02)
A tua aparéncia? 8,01 (2,59)
O teu corpo? 7,92 (2,86)
A tua autoconfianga? 7,48 (3,12)
Como és ouvido pelos adultos? 7,41 (3,03)
Com as coisas nas quais sabes que fazes bem? 8,25 (2,37)
Com o fazer coisas fora da Casa de Acolhimento? 7,83 (2,77)
Com o que pode vir a acontecer mais tarde na tua vida? 7,41 (2,91)
Total 7,51 (2,02)
Total Geral 7,47 (1,81)
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Na escala de Russell, que avalia os afetos positivos, podemos verificar que as
criangas em acolhimento residencial se sentem maioritariamente cheios de energia, e
menos relaxados. Como anteriormente foi referido, trata-se de uma escala reduzida,
onde apenas se avaliam os afetos positivos de modo a que ndo hajam itens relacionados
ao afeto negativo. Assim sendo ndo existem estudos para uma comparagao de
resultados. No entanto no estudo de Poletto e Koller (2011), verificou-se que as criangas
em acolhimento residencial apresentavam mais afetos negativos que a populacdo em
geral, mas em termos de afetos positivos ndao existe grande diferenca entre os dois

grupos.

Tabela 15 — Médias e desvios-padrao do Russell’s core affect

Russell’s Core Affect Média(DP)
Satisfeito(a) 7,06 (2,74)
Feliz 7,01 (2,99)
Relaxado(a) 6,65 (3,01)
Ativo(a) 7,41 (2,89)
Calmo(a) 6,77 (3,24)
Cheio(a) de energia 7,52 (2,96)
Total 7,07 (2,31)

5. Qual o impacto relativo das dimensdes do bem-estar subjetivo no bem-estar das

criangas?

As criangas foram questionadas com o facto de terem ou ndo terem acesso a
alguns bens materiais, como roupa em boas condi¢Ges, acesso a um computador e
internet, telemaovel, quarto prdprio, televisao e livros para ler por diversdo. Concluimos
gue as criancas estao satisfeitas relativamente a todos os bens mencionados, sendo que
grande parte ndo tem o seu préprio quarto, uma vez que partilha com algum colega de
casa. Numa escala de 0 a 10, onde “0” significa “nada satisfeito(a)” e “10”, significa
“totalmente satisfeito”, a média encontrada é de 8. Concluimos assim que estas
instituicdes tém condicdes necessarias e poe a disposicdo bens que estas criangas

anteriormente ndo tinham acesso. Schiitz et al., (2015) enfatizam a importancia do
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acesso a bens-materiais como roupas em boas condigdes, computador, internet para a
melhoria do bem-estar das criangcas em acolhimento, a que anteriormente nao tinham
acesso.

Quanto a escolaridade, a maioria das criancas frequentavam o 82 ano (27,6%),
sendo que uma grande percentagem ja reprovou uma ou mais vezes. Partindo do
pressuposto que uma criangca com 11 anos frequenta o 52 ou o 62 ano (depende se
nasceu antes ou depois de setembro, podendo ter entrado para a escola com 5 ou 6
anos); com 12 anos frequenta o 62 ou o0 72 ano; com 13 frequenta o 72 ou 0 82 ano; com
14 frequenta o 82 ou 0 92 ano e que as criancas com 15 anos frequentam o 92 ou o0 102
ano, entdo apenas 79 das 145 criangas nunca reprovaram (Tabela 16). Significa que 46%

destas criancgas ja reprovaram uma ou mais vezes.

Tabela 16 — Escolaridade

Ano de Idade Total
Escolaridade 11 12 13 14 15

4e 4 2 0 0 0 6

5e 4 5 2 1 0 12

62 4 11 14 4 0 33

72 0 4 6 15 5 30

8¢ 0 0 8 18 14 40

9e 0 0 0 4 16 20

10° 0 0 0 0 4 4
Total 12 22 30 42 39 145

Estes resultados vdo ao encontro de resultados obtidos por outros estudos (e.g.,
Montserrat, Casas, & Bertran, 2013; Montserrat, Casas, & Malo, 2012), que explicam
gue tais resultados acontecem pelos atrasos que ocorrem durante os processos de
tutela, pela mudanca constante de educadores, assim como pela perda de amigos no
processo de mudanca aos quais estdo sujeitos. A mudanca de educadores é um aspeto
negativo, uma vez que as criangas partilham com eles os seus problemas, incluindo os
escolares. Estes autores também realcam as mudancas de residéncia como uma
desvantagem para estas criangas a nivel escolar, pois muitas vezes os professores nao

tém tempo de conhecer o aluno, avalid-lo e dar-lhe algum suporte extra. Muitas vezes

43



as criancgas sdo aconselhadas a arranjar um trabalho cedo, o que ndo prioriza a escola, e

o valor da escolarizagdao nao é transmitido. O facto de estas criancas ndo conseguirem

concluir com sucesso a sua vida académica leva-os mais uma vez a exclusdo social, a

efeitos negativos em relacdo a sua satisfacdo com o futuro.

Uma das questdes colocadas era: “Quais os aspetos que gostarias que fossem

valorizados em ti em adulto?”. Foi interessante perceber que as criangas valorizam mais

aspetos como a bondade e a sua personalidade, e menos questdes como o dinheiro e o

poder (Tabela 17).

Tabela 17— Aspetos que gostavam de ser valorizados em adultos

Média(DP)
A tua simpatia 8,65 (2,19)
O teu relacionamento com outras pessoas 8,74 (2,12)
O teu dinheiro 6,19 (3,42)

O teu poder

A tua familia

A tua personalidade
A tua bondade

A tua imagem

6,15 (3,57)

8,44

2,65)

8,71 (2,11)
8,88 (1,83)
8,10 (2,76)

Nesta etapa, procedeu-se a analise das correlagdes entre as escalas em estudo,

recorrendo-se, para o efeito, ao calculo dos coeficientes de correlacdo de Pearson. Os

resultados da analise de correlagdes encontram-se na Tabela 18.

Tabela 18 — Correlagdo de Pearson entre escalas

** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (bilateral).

BMSLSS PWI-SC9 oLs RUSSEL GDSI
sLss r ,481 ,A75 ,466 ,706 ,517
N 145 145 142 145 145

BMSLSS r 747" ,626™ ,555™" ,889™
N 145 142 145 145
PWI-SCO r ,688 ,590 ,924
N 142 145 145

r ,492™" ,690™
oL N 142 142

r 629"
RUSSEL N e
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Como seria de esperar, observaram-se correlagdes positivas significativas entre
todas as escalas, sendo que entre as escalas PWI-SC9 e GDSI é que existe a correlacdo
positiva mais forte (r = 0,924). Assume também uma forte relacdo a escala GDSI com a
BMSLSS (r=0,889), e a BMSLSS com a PWI-SC9 (r=0,747). Todas as outras se relacionam
positivamente, mas com um menor coeficiente. Assim, estas correlacdes positivas entre
as diversas escalas apontam para a convergéncia das mesmas a volta da mesma
temadtica, a do bem-estar subjetivo das criancas.

Foram realizadas analises estatisticas para verificar possiveis diferencas entre as
médias de bem-estar subjetivo das criangas, de acordo com o sexo, idade, tempo de
acolhimento e mudancgas o nimero de mudancas de acolhimento. Utilizaram-se testes
t para analisar a diferenca de médias entre os valores obtidos em todas as escalas e o
sexo. Verificou-se que ha diferencas estatisticamente significativas (Tabela 19) em todas
as escalas, sendo as criancas do sexo masculino as que apresentam médias maiores.
Relativamente a idade, as criancas mais velhas tendem a ter um bem-estar menor que

as mais novas, no entanto apenas existe diferencga significativa na escala de afetos de

Russel.
Tabela 19 — Correlagdao de Pearson entre escalas e categorias
Varidveis Categorias n BMSLL SLSS PWI-SC9 oLs Russel GDSI
8 M (DP) M (DP) M (DP) M (DP) M (DP) M (DP)
Masculino 60 8,02 (154)* 6,73 (2,85)***  825(1,55)* 8,14 (2,46)** 7,99 (2,13)*** 7,95 (1,60)**
Sexo
Feminino 85 7,27 (2,13) 4,78 (2,50) 7,55 (1,86) 6,77 (2,97) 6,43 (2,22) 7,14 (1,87)
Dos 11 gos 13 64 7,86 (1,82) 5,62 (2,75) 8,04 (1,57) 7,45 (2,84) 7,45 (2,05)* 7,75 (1,67)
Idade
Dos 14 aos 15 81 7,36 (2,01) 5,56 (2,88) 7,68 (1,91) 7,23 (2,86) 6,78 (2,47) 7,26 (1,88)
Até 6 meses 23 7,52 (1,71) 4,06 (3,00)* 7,76 (1,73) 6,70 (3,14) 6,55 (2,36) 7,38(1,72)
De 7a12 meses 32 7,47 (1,86) 5,84 (2,85) 8,18 (1,64) 6,78 (3,51) 7,09 (2,32) 7,51 (1,78)
Tempo de
acolhimento De 13 a 24 meses 23 7,36 (2,67) 5,47 (2,56) 7,30 (2,46) 7,43 (2,62) 6,45 (2,77) 7,03 (2,47)
De 25a 36 12 7,63 (1,87) 5,43 (2,69) 7,51(1,91) 7,50 (2,57) 7,22 (2,35) 7,52 (1,91)
Mais de 3 anos 54 7,77 (1,77) 6,17 (2,71) 8,03 (1,41) 7,85 (2,42) 7,52 (2,06) 7,65 (1,49)
N2 0 77 7,84 (2,02) 5,63 (2,79) 7,68 (1,93) 7,23 (2,81) 7,12 (2,25)* 7,28 (1,90)
acolhimentos 1 39 7,66 (2,01) 5,88 (2,85) 8,08 (1,57) 7,48 (2,92) 7,75 (2,19)** 7,71 (1,72)
antes da casa
atual 2 ou mais 29 7,73 (1,63) 5,08 (2,84) 7,91 (1,77) 7,39 (2,95) 6,04 (2,35) 7,67 (1,66)

*p<0,05;** p<0,01;

*** p< 0,001
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Foi realizada uma ANOVA com a SLSS, que permitiu mostrar que ha diferencas
estatisticamente significativas em relacdo ao tempo de acolhimento [F (4, 139) = 2,444;
p < 0,05]. No entanto, nos testes de comparacdo posterior aos pares, verificou-se que
essa diferenca sé acontece, com significado estatistico (p < 0,05), entre “até 6 meses” e
“mais de 3 anos” no tempo de acolhimento.

A ANOVA realizada em relagdo ao numero de acolhimentos anteriores, mostra
qgue ha diferencas estatisticamente significativas [F (2, 142) = 4,841; p < 0,01] na escala
Russel. No entanto, os testes posteriores aos pares mostram que essa diferenca
acontece entre “1” e “2” no numero de acolhimentos (p < 0,01), e de modo unilateral (p
< 0,05) entre 0 “0” e 0 “1”.

Existem varios estudos que comparam o bem-estar subjetivo em relacdo ao
género. No entanto ndao ha consenso entre os estudos ja existentes. Huebner, Suldo,
Valois, e Drane (2006) nao encontraram diferencas significativas em relagao ao género,
no entanto outros estudos comprovam a existéncia dessas diferencas (e.g., Bradshaw,
Keung, Rees, & Goswami, 2011; Llosada-Gistau, Casas, & Montserrat, 2017). A literatura
aponta para o facto de os meninos terem maior capacidade de lidar com mudancas na
sua vida e com fatores de stresses causados por elas.

Relativamente a idade, os nossos resultados vdao ao encontro da literatura ja
existente. Num estudo realizado por Casas (2017), este concluiu que as criangas mais
novas sao mais felizes e otimistas, e tende a diminuir com o aumento da idade.

As criancas em acolhimento residencial sdo normalmente sujeitas a uma grande
guantidade de mudangas em curtos periodos de tempo, o que pode influenciar a

avaliacdo da sua vida, e a diferengas a nivel do seu bem-estar (Schiitz et al., 2015).
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CONCLUSAO

O grande objetivo deste estudo é caracterizar o acolhimento residencial em
Portugal, mais concretamente no norte do pais, assim como avaliar o bem-estar
subjetivo destas criangas e saber qual o contributo para a sustentabilidade societal.

A sustentabilidade societal, no contexto em estudo, relaciona-se com o facto de
esta medida ser ou ndo bem-sucedida e contribuir para a garantia de cuidados de salde,
educacdo e desenvolvimento psicossocial das criangas acolhidas. Um dos aspetos
complementares da sustentabilidade societal é o equilibrio psicoldgico que estd
diretamente relacionado com o bem-estar e felicidade do individuo. Sendo estas
criangas futuros adultos, torna-se indispensdvel estudar o seu bem-estar, assim como
alertar para alterar politicas sociais, que sdo inteiramente responsabilidade do Estado.
Assim, a retirada das criancas dos seus pais bioldgicos, quando carecidos de meios para
as sustentar ou educar, ou porque ha situagées de negligéncia ou abuso, pode também
representar um contributo para a sustentabilidade social, assim como também o sera a
intervencdo social realizada pelos técnicos junto das familias, que poderdo assim
retomar a educacgao dos seus filhos, promovendo-se uma maior inclusdo social de todos
os atores.

Em Portugal, o acolhimento residencial é a medida predominante (87,4%), ao
contrdrio do acolhimento familiar, que representa apenas 4% das medidas aplicadas,
afastando-se assim de outros paises onde o acolhimento residencial é muito mais baixo.
E uma medida de longa durag3o ao contrario do que seria de esperar, o que leva a uma
relagao positiva com a idade, sendo os jovens entre os 15-17 anos 0s mais numerosos
nas institui¢cdes residenciais, nomeadamente nas regides de Lisboa e Porto.

As criangas necessitam de uma familia para o seu bom desenvolvimento
psicossocial, e seria esperado que todas as criancas tivessem esse direito. No entanto
guando estas sdao negligenciadas ou maltratadas por parte dos pais, é necessdrio
intervir, e em alguns casos, retirar essas criangas do contexto a que estavam expostas.
No acolhimento residencial, apesar de ndo existir o normal contexto familiar, é o espaco
onde elas encontram as condi¢Ges necessarias para a realizagdo das suas necessidades

basicas.
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As criangas apresentam um bom nivel de bem-estar subjetivo em todas as
escalas utilizadas (PWI-SC9; OLS; GDSI; BMSLSS e Russell’s Core Affect). No entanto, no
gue diz respeito a medicdo das expectativas das criangas para o seu futuro, medida pela
SLSS, esta apresenta uma média (5,58) inferior as outras escalas, e ligeiramente acima
do ponto médio da escala (5). Isto pode ser explicado pela diferenca de oportunidades
gue as criancas em acolhimento residencial tém em relagdo as criangas que vivem com
as suas familias, o que faz com que a sua perspetiva de futuro seja baixa. No entanto nas
outras escalas as médias sdo boas, o que significa que as residéncias representam bem
o seu papel na sociedade.

As dimensdes com maior impacto positivo no bem-estar subjetivo destas
criancgas, segundo o presente estudo sdo: os bens-materiais a que tém acesso na casa
de acolhimento, os amigos e o relacionamento com as pessoas, a saude e as coisas que
sabem que fazem bem. A nivel de impacto negativo no seu bem-estar, apresentam-se
dimensdes como: A minha vida é melhor que a dos outros rapazes ou raparigas, a minha
vida é exatamente como deveria ser, a vida como aluno, a vizinhanga e a liberdade que

tém.

LimitagGes do estudo

Ao longo da recolha de dados puderam constatar-se varios problemas, desde
logo o proprio contacto com as instituigdes. Algumas delas recusaram-se a colaborar
com este projeto de investigacdo, sendo que uma grande parte nunca respondeu, apds
diversas tentativas de contacto com as mesmas.

Outro grande problema, foi o facto de existirem em curso, mais investigacdes
tendo como alvo a mesma faixa etdria, o que é demasiado excessivo para estas criangas,
levando algumas das instituicbes a ndo colaborar, e aquelas que mesmo assim
colaboraram, nota-se uma falta de interesse nas criancas em repetir relatos desta
natureza.

Destaco também que as criancas, estando em condi¢cdes andmalas, mostram

muitas delas uma atitude “reticente”, sentindo apesar de eu salientar a anonimidade
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das suas respostas, uma atitude de desconfianca e medo de que as suas respostas
fossem utilizadas contra si.

A maioria destas criancas tem dificuldades cognitivas o que ndo facilitou a
recolha de dados, pois muitas vezes era impossivel fazer entender a crianca certos
aspetos do questionario.

Consideramos, também, que existem limitacdes pela utilizacdo de escalas que,
no nosso entender, poderdao nao estar suficientemente aperfeicoadas, mas que sao
utilizadas comummente a nivel internacional. Por ultimo, a utilizacdo de um Unico
guestiondrio autoadministrado poderad colocar questdes de variancia de método

comum.

Novas pistas de investigacao

Como pistas de investigacao futura, propomos a repeticdo do estudo noutras
areas geograficas, com faixas etarias mais alargadas, noutros contextos, como o
acolhimento familiar, populacdo em geral e familias monoparentais ou com
progenitores com orienta¢do sexual alternativa.

Dentro do contexto do acolhimento residencial também pode ser estudada a
influéncia do contacto com a familia de origem, assim como procurar saber se o facto
de algumas criangas ndo serem de origem portuguesa tera algum impacto no seu bem-

estar subjetivo.
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CHILDREN'S - o
Vorio: Yy

NATIONAL SURVEY OF CHILDRE WelL-Bring (1SCWeB)

Somos um grupo de investigadores da Escola Superior de Educacao
do Politécnico do Porto interessado em conhecer as opinides e
pontos de vista de pessoas da tua idade.

Ficariamos muito gratos se respondesses a este questionario. E
ANONIMO e CONFIDENCIAL, por outras palavras, ninguém vai
conhecer as tuas respostas, nem sera comunicada a ninguém a
informacao que nos deres.

N&o ha respostas certas ou erradas, estamos apenas interessados
em conhecer as tuas escolhas, opinides e sentimentos.

Nao tens de responder a nenhuma pergunta a qual ndao queiras dar
resposta.

Para cada pergunta, por favor assinala a caixa com um X ou circula
o numero da opcao que melhor corresponde a tua situacao pessoal

ou opinido.

Nome da Casa de Acolhimento:

Cidade: Data: ..... Lo [ wsssesass ;
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CHILDREN'S

Vors: - AmEERy

INTERNATIONAL SURVEY OF CHILUREN S 'WiLL-Buing (ISCWeB)

Sobre ti

1. Eu tenho anos de idade.

2. Eu sou do sexo: Masculino [[] Feminino []

3. Eu vivo na cidade (vila ou aldeia):

4. Eu nasci em Portugal: Sim[] Nao[]

(Se a resposta é “nao”, indica o pais onde nasceste:

5. Eu posso dizer que sou:

1. Negro(a)

2. Cigano(a)

3. Branco(a)

4. Mulato(a)

5. Outro(a) Qual?

oiooooo

9. Nao sei

6. Atualmente estou a frequentar o ° ano.
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WORLDE = =

INTERNATIONAL SURVEY OF CHILURENE WaiLL-Buing (1ISCWeB)

CHILD iEN‘Sm -~

A relagao com os teus pais

1. Sim, 2. Nao tenho 3'(';&(::;:*]0
7. Tens contacto com o teu tenho qualquer dasa arecc’eu
pai ou a tua mae? contacto contacto P 4
desconheco)
Pai | | I
Mae O O |

Se nao tens nenhum tipo de contacto nem com o teu pai nem com a
tua mae podes passar para a pergunta 15

8. Que tipo de contacto tens com o teu Pai?

1. Todas as | 2. Todos os 3. De vez 4. Quase
5. Nunca
semanas meses em quando nunca

1. Falamos pelo telefone O O O O O
2. Falamos pelas redes sociais

(Facebook,...) g O ] g g
3. Enviamos mensagens por correio

eletrénico (email) o (W ] [ (]
4. Enviamos mensagens pelo telefone

i O O O O O
5. Encontramo-nos em visitas

supervisionadas pela(o) técnica(o) g g a ] ]
6. Encontramo-nos em visitas nao O O | 0O O

supervisionadas
7. Saimos juntos O O O O O
8. Passamos juntos periodos de férias O O O O O




CHILDREN'S

. - .
- - ,’ - .Q:
WORLD w
INTERNATIONAL SURVEY OF CHILDRENS WeLL-Bauing (1SCWeB)
9. Que tipo de contacto tens com a tua Mae?
1. Todas as | 2. Todos os 3. De vez 4. Quase 5. Nunca
semanas meses em quando nunca

1. Falamos pelo telefone O O O O O
2. Falamos pelas redes sociais

(Facebook,...) ] O O ( O
3. Enviamos mensagens por correio

eletrénico (email) a g ] o g
4. Enviamos mensagens pelo telefone

Rt O O O O O
5. Encontramo-nos em visitas

supervisionadas pela(o) técnica(o) o o o ] g
6. Encontramo-nos em visitas nao

supervisionadas O O O O O
7. Saimos juntos (| O O O O
8. Passamos juntos periodos de férias O O O O O

10. Se tens visitas dos teus pais (pai e/ou mae), em que local ou locais

decorrem?
Local
1. Casa de Acolhimento O
2. Casa dos teus pais ]
3. Outro local O Qual?
4. Nao tenho visitas dos meus pais O Podes passar para a pergunta 12

1. Indiferenca | 2. Tristeza | 3. Revolta ou | 4. Alegria ou
11. O que sentes... ou desinteresse | ou angUstia medo satisfacao
1. Durante as visitas? O O O O
2. Apos as visitas? O | O O
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WeilL-Buing (1ISCWeB)

12. No que se refere aos contactos que tens com os teus pais, o que proporias?

14.Se achas que sim, entdo assinala, por favor, quais sdo para ti as principais

dificuldades na realizacao das visitas?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Fazer o
Ter Ter o Passar Passar Nao mesmo
So6 falar mais menos Nia ter mais menos | Nao ter | manter como
(A L nenhumas : 3 . ;
pelo visitas visitas VSIS0 periodos | periodos | periodos | nenhum ateé
telefone ou ou caldas de de férias tipo de agora
saidas saidas férias férias relacao | com os
dois
Pai | [] | O O d O O O O
Mae | [] O O O | O O O O
Sim Nao
13. Achas que existem dificuldades na 0 0
realizacao das visitas?

As despesas que os teus pais tém para
fazer as visitas

A distancia entre a Casa de
Acolhimento e a casa dos teus pais

Os teus educadores nao gostarem que
as visitas acontecam

Os teus pais nao aparecerem ou nao
cumprirem os horarios previstos

Tu nao quereres que as visitas se
realizem

0 local

Os problemas de salde dos teus pais

Outra

N I O I

Qual?
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A tua casa de acolhimento

15. Ha quanto tempo estas nesta casa de acolhimento:

meses (menos de um ano), ou anos.

16. Quantas vezes ja foste acolhido(a), tanto em outras familias como em
casas de acolhimento de criangas e jovens, antes desta casa de
acolhimento:

vezes.

17. Ja fugiste alguma vez dos sitios (casas ou familias de acolhimento) em
que estavas acolhido? Se nao, escreve ‘0’, se sim, quantas vezes?

vezes.

18. Estas % ik 5 i
contente por 1. Nada 'ou“c';° o mom | 4 Bastante | 5. Muito
Viver na Casa de contente C(E)ntente P muito contente contente
Acolhimento?

O O O O ]

19. Preferirias uma solugao distinta a viver nesta Casa de Acolhimento?

Nao J

Que solucao?

Sim O
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20. Até que ponto estas : > . 5 9
de acordo com cada c;ﬁc,\:)ar(;o Concordo | Concordo | Concordo | Concordo Nao
uma destas frases? um pouco | em parte muito | totalmente sei

1. Eu sinto-me seguro(a) na
Casa de Acolhimento o O O O O o
2. Eutenho um lugar tranquilo
para estudar na Casa de O O O O O O
Acolhimento
3. Os meus educadores ouvem-
me e tém em conta o que eu O O O O O O
digo

4. Nos temos bons momentos

juntos (com os educadores) O O O O O o

5. Os meus educadores tratam-

me de forma justa U O O . O U

21. Quao satisfeito(a) estas
com cada uma das 0= =
seguintes coisas na tua Nada satisfeito(a) "otalmente

3 S satisfeito(a)
vida?

1. A Casa de Acolhimento onde

erae 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10

2.. 0s edpcadores da Casa de 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10

Acolhimento?
3. Com os teus companheiros(as)
na Casa de Acolhimento? 4 1 z 3 # 2 b ‘ 8 e

4. Com a tua vida familiar com os 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10

teus acolhedores?

5. O Diretor da casa de

Acolhimento 0 ! s 3 e 3 6 / 8 0
22, ':a sem,.an.a p:ssada, bt qye 1. 2. Uma | 3. A maior 4. Tod 93

rgquenCIa izeste as seguintes Nenhuma | ou duas | parte dos | - g. 93 Nao
coisas com os teus educadores? vez vezes dias 0s:dias sei

1. Conversaram juntos O O O O O
2. Divertiram-se juntos O O O O O
3. Aprenderam juntos O O O O O
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As coisas que tens

23. Quais das seguintes coisas tens ou nao tens? Nio
Nao Sim )
sei
1. Roupa em boas condicoes para ir a escola O O O
2. Acesso a um computador na Casa de Acolhimento O O O
3. Acesso a internet O O O
4. Telemovel O O (=]
5. O teu préprio quarto O O O
6. Livros para ler por diversao O O (|
7. Pelo menos uma televisao na Casa de Acolhimento O O O
8. O teu proprio equipamento para ouvires musica O O O
24, Quao satisfeito(a) 10 =
esta’s com as 0= Totalmente
coisas que tens? Nadasatisfeito(a) satisfeito(a)
0 1 2 6 8 9 (10
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Os teus amigos e outras pessoas

25. Até que ponto estas 5 3 i 5 9
de acordo com cagla CO1I:1CNOarZO Concordo | Concordo | Concordo | Concordo Nao
uma destas frases? um pouco| em parte muito | totalmente sei

1. Os meus amigos sao
normalmente simpaticos O O O O O O
comigo
2. Eu tenho amigos suficientes O O O O O =
26. Quao satisfeito(a) estas
com cada uma das 0= 10 =
seguintes coisas na tua Nadg Totalmente
i1 satisfeito(a) satisfeito(a)
vida?

1. Os teus amigos? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

2. As pessoas que moram na zona 0 1 2 3 7 5 6 7 8 9 10
onde moras/ os teus vizinhos?

3. O teu relacionamento com as
pessoas? 0 1 2 3 4 5 6 i 8 D 10

27. Na semana passada, com que
frequéncia fizeste as seguintes 1. 2.Uma |3.Amaior | 4. 9.
coisas com os teus amigos, fora Nenhuma | ou duas partg dos TOd.OS Nao
da escola? vez vezes dias os dias sei
1. Conversaram juntos O O O O O
2. Divertiram-se juntos O O O O O
3. Encontraram-se para estudar O O O O ol
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A zona onde moras/ a tua vizinhanga

28. Até que ponto estas

53 3 4, 5.
de acordo com cada c;;l :fr: i Concordo | Concordo | Concordo | Concordo
uma destas frases? um pouco | em parte muito | totalmente
1. A Camara Municipal da zona

onde vivo pergunta as

criangas e jovens as suas

opinides sobre coisas que ] (] o d O

sao importantes para eles

2. Nazona onde moro / na
minha vizinhanga ha lugares

suficientes para eu brincar O O O O O
ou me divertir

3. Eu sinto-me seguro(a)
quando caminho na zona
onde moro/ na minha O O a O O
vizinhanca

29. Quao satisfeito(a) estas

com cada uma das aa'da Tmlm;,?t;
seguintes coisas da zona satisfeito(a) satisfeito(a)

onde vives?

1. A policia da zona onde moras? 0 1 2 3 4 5 6 71 8 9 |10

2. Como és tratado(a) quando
vais ao médico? o123 |4]|5)|6 ]| 7| 8]|9]10

3. Os espacos ao ar livre que as

criangas podem usar na zona
e oras/ ra G | s A sE e 8 e |10

vizinhanga?

4, A zona onde moras/ a tua 0
vizinhanga?
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Escola
30. Até que ponto estas
de acordo com cada 1. Nao 2. 3. 4. > .
5 & or.m corde Concordo | Concordo | Concordo | Concordo Nao
uma destas frases? um pouco| em parte muito | totalmente sei
1. O(s) meu(s) professor(es) ou
professora(s) ouve(m)-me e O ] O O O O
tém em conta o que eu digo
2. Eugosto de ir a escola O O O O O O
3. Os meu(s) professor(es) ou
professora(s) trata(m)-me O =] O O O O
de forma justa
4. Eu sinto-me seguro(a) na
escala O O O O O O
31. No dltimo més, com que g 2. Uma | 3. Duas ou :- '\:ajs N9_-°
frequéncia... =uneal ez trés vezes | %€ 'r€S o
vezes sei
1. Outras criangas da tua escola te
bateram? U U U U O
2. Outras criangas da tua turma te
deixaram de parte (por O O O O O
exemplo, nas brincadeiras)?
32. Quao satisfeito(a) estas
com cada uma das 0= 1=
. . it Nada Totalmente
s?gumtes coisas da tua satisfeito(a) satisfeito(a)
vida?
1. Outras criangas da tua turma? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
2. As tuas notas na escola? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
3. A tua experiéncia escolar? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
4. A tua vida como aluno(a)? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
5. As coisas que aprendeste? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
6. A tua relacao com o(s) teu(s) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
professor(es) ou professora(s)?
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33. com que frequéncia costumas
fazer as seguintes atividades,
quando nao estds na escola?

1. Nunca
ou
raramente

2. Menos
de uma
vez por
semana

3. Uma ou
duas vezes
por semana

4,
Quase
todos os
dias ou
todos os
dias

Nao
sei

1. Atividades extracurriculares
(como musica, desporto, danca,
linguas,...)

a

O

O

O

2. Participas em atividades de lazer
organizadas (como centros de
tempos livres, escuteiros,
clubes,...)

O

O

O

O

O

3. Lés por diversao e nao porque
tens trabalhos de casa

. Ajudas nas tarefas domésticas

. Fazes os trabalhos de casa

. Vés televisdao ou ouves musica

N (o N

. Praticas desporto ou fazes
exercicio em casa

8. Usas o computador

9. Passas o tempo sozinho(a)/
contigo préprio(a)

10. Cuidas dos teus irmaos ou irmas

ou de outros membros da tua
familia

11. Sais com os(as) amigos(as)

0o o (0o|o|oo|o|jo|o

o o (O0|o|oo|o|jo|o

O o (O0|o|oo|o|jo|o

O o (O0|o|oo|o|jo|o

oo (O|o0|0(0o|o|d
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o Fada u".‘a das ?\l:da Totalm;r?t:
seguintes coisas da tua satisfeito(a) satisfeito(a)
vida?
1. Como utilizas o teu tempo? 0 1 4 5 7 10
2. Aliberdade que tens? 0 1 4 5 7 10
3. Asoportunidades que tens? 0 1 4 5 6 7 10
4. A tua saude? 0 1 4 5 7 10
5. A tua aparéncia? 0 1 4 5 7 10
6. O teu corpo? 0 1 4 5 7 10
7. 0 que fazes nos tempos livres? 0 1 4 5 6 7 10
8. Como és ouvido pelos adultos? 0 1 4 5 7 10
9. A tua auto-confianga? 0 1 4 5 7 10
10. A tua vida como um todo? 0 1 4 5 7 10
35. No ultimo ano, .... Nao | Sim
... mudaste de casa? | O
... mudaste de zona de residéncia? O O
... mudaste de escola? O |
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Como te sentes contigo préprio(a)

36. Neste ultimo més, quantos dias faltaste a escola por estares doente?

1 Nunea 2. Um ou 3.Trésa | 4.Seisa 10 | 5. Mais de
. dois dias | cinco dias dias 10 dias
O O O O O ol
37. Até que ponto
estas de acordo 1. Ndo 2 3. 4. 5. 9.
com cada uma cor.ncor do Concordo | Concordo |Concordo| Concordo Nao
destas frases: um pouco | em parte muito | totalmente sei
1. Preocupo-me muito O
com as coisas
2. Sinto-me sozinho(a) O O O O O O
3. Estou otimista
relativamente ao meu O O O O O O
futuro
4. Tenho liberdade
suficiente para sair da
Casa de Acolhimento O O O O O |
sem ir acompanhado
por algum adulto
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38. Quao satisfeito(a) estas

0= 10 =
com C ada u".la daj Nada Totalmente
sggumtes coisas da tua satisfeito(a) satisfeito(a)
vida?
1. A seguranca que sentes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910
2. Com as coisas nas quais sabes 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
que fazes bem?
3. Com o fazer coisas fora da
Casa de Acolhimento? g 1 15 3 4 2 6 ‘ 8 2 i
4. Com o que te pode acontecer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mais tarde na tua vida?

39. Em geral, qudo feliz te 0= 10 =
tens sentido nas duas Nada feliz T°ta‘m‘f-‘:lt§
ultimas semanas?

0 1 | 2 3 l 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 | 8 9 [ 10
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40. Por favor indica até que

ponto concordas com 0= s
d d int Nadaidaasords Totalmente de
cada uma das seguintes acordo
frases:
1. A minha vida corre bem 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
2. A minha vidg é exatamente 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
como deveria ser
3. Eu tenho uma boa vida 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
4. Eu tenho o que quero na vida 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
5. A minha vida é melhor que a
de outros rapazes ou raparigas o : 2 3 4 - 6 g 4819
41. Imagina que ja és
adulto(a): nessa idade,
em quanto achas que = 10 =
gostarias que outras Nada Muitissimo
pessoas valorizassem os
seguintes aspetos em ti?
1. A tua simpatia 0 1 2, 3 4 5 6 8 9 10
2. O teu relacionamento com
outras pessoas 0 1 2 3 4 3 b 8 9110
3. O teu dinheiro 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
4. O teu poder 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
5. A tua familia 0 1 2 3 4 5 6 8 9 | 10
6. A tua personalidade 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
7. A tua bondade 0 1 2) 3 4 5 6 8 9 10
8. A tuaimagem 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
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42. Abaixo esta uma lista de
palavras que descrevem
diferentes sentimentos e

emocdes. Lé, por favor, = 10 =
cada uma das palavras e Nada Extremamente
indica o quanto te
sentiste assim nas ultimas
duas semanas.
1. Satisfeito(a) 0 1 2 8 9 10
2. Feliz 0 1 2 8 9 |10
3. Relaxado(a) 0 1 2 8 9 10
4. Ativo(a) 0 1 2 8 9 10
5. Calmo(a) 0 1 2 8 9 10
6. Cheio(a) de energia 0 1 2. 8 9 10
43. Por favor, indica até que
ponto concordas com 0= Total 1%'
d d intes Nada de acordo GEalmente.ax
cada uma das seguin scords
frases:
1. Eu gosto de ser como sou 0 1 2 8 9 10
2. Sou bom(boa) a gerir as
minhas responsabilidades 0 1 2 8 9 10
diarias
3. As pessoas sao normalmente
simpaticas comigo 0 . 2 8 [l
4. Tenho poder de decisao
suficiente sobre como passo o 0 1 2 8 9 10
meu tempo
5. Sinto que estou a aprender
muito neste momento 0 : : 8 ? 10
6. Sir_\to que sei qual o rumo da 0 1 2 8 9 10
minha vida
7. Sinto-me sozinho(a) 0 1 2 8 9 10
8. Sinto-me otimista em relagao 0 1 2 8 9 10
ao meu futuro
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44. Por favor, pensa um pouco sobre o MELHOR momento de toda a tua vida -
nao escrevas nada, pensa apenas sobre isso.

De seguida, pensa, por um momento, sobre o PIOR momento da tua vida -
nao escrevas nada, pensa apenas sobre isso.

Tendo estes dois momentos em mente, por favor responde, numa escala
de -5 a +5, em que ponto te encontras no MOMENTO PRESENTE, o que
inclui as altimas duas semanas.

5= +5 =
Sinto-me tao mal quanto me Sinto-me tao bem quanto me
senti no PIOR momento da senti no MELHOR momento da
minha vida minha vida
=5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

MUITO OBRIGADO POR PARTICIPARES!!!



