Processo penal — Uniformizacdo de Jurisprudéncia— pluralidade de recursos
extraordindrios — mesma questao fundamental de direito — eficacia do acérdao -
Anotacao

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Margo de 1992(3.2 Sec¢ao — Proc. n.? 42 359)!

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

1. F., com os sinais dos autos, interp0s recurso extraordindrio, para fixagao de jurisprudéncia, do
acérdao prolatado em 5 de Margo de 1991, na Relagdo de Evora, a alegar oposi¢iao do mesmo em face de
aresto do mesmo Tribunal, tirado em 5 de Julho de 1990. Esta emergiria do facto de na segunda de tais
decisoes se ter entendido que «a simples declaragdo de nao se querer cumprir o servigo civico», sem a

forma de «nao aceitagao do servigo civico concretamente destinado», ndo constitui o crime do artigo 8.°, n.
1, da Lei n." 6/85, de 4 de Maio, enquanto na primeira se resolveu

no sentido de que o mesmo delito decorre perpetrado mediante declaragao expressa de recusa
«até ao momento em que, nos termos do artigo 10." do Decreto-Lei n.° 91/87, o objector é avisado para
apresentag¢ao no local onde devera prestar o servigo».

A exposta oposigao foi havida por verificada, em ordem a que o processo prosseguisse.

Entretanto, no processo n,° 41 402 se proferiu o acérdao de 7 de Novembro de 1991, o qual dispde
assim: «O objector de consciéncia que, no boletim de inscricdo no servigo civico, declara, por escrito,
recusar-se a presta-lo, ndo comete o crime do artigo 8." n."* 1, da Lei n." 6/85, de 4 de Maio» (cf. Didrio da
Repuiblica, 1.” série-A, n.° 6, de 8 de Janeiro de 1992). E esta doutrina € frontalmente contraria a do acérdao
recorrido.

Em tais condic¢bes, e num terreno onde se busca evitar a contradigao (alids, impossivel) e a
reped¢ao (de todo inatil), verifica-se, a respeito, situagdo paralela a contemplada non." 2 do artigo 284." do
Codigo de Processo Civil. Porque a decisao do processo n." 4] 402, ao nivel de auténtica prejudicialidade,
impede, aqui e agora, toda e qualquer fixagao de jurisprudéncia.

A situacdo é ainda assimilavel a prevista no artigo 287.", alinea e), outrossim do Cédigo de
Processo Civil. A impossibilidade e a inutilidade, todavia, assumem, no plano dos recursos, o terreno
proéprio do ndo conhecimento. Ja que este exprime, de toda a clareza, a ndo prondncia a qual se reporta
Camelluti. E também porquanto, mesmo com a admissao e a verificagdo da oposicao (cf. supra), ndo deixa
de subsistir, a propdsito, o problema de conhecer ou nao conhecer (Alberto dos Reis, Anotado, VI, pp. 299 e

segs.).

Nao se justifica, a qualquer titulo, a emissdo de dois acérdaos obrigatorios (cf. supra), no mesmo
sentido e sobre o mesmo objecto. A circunstancia, porém, de se verificar a aludida contradigdo algum
espaco deixa para que in casu se va além da mencionada nao prontncia. E precisamente na contemplacao
don.° 2 do artigo 445.° do Codigo de Processo Penal.

2. Sao condigdes em que, esgotado o limbo da fixacdo de jurisprudéncia (cf. supra), se omite a
mesma, revogando-se, contudo, o aresto impugnado, por contrario ao acérdao obrigatério de 7 de
Novembro de 1991 (cf. supra), cuja observancia se impde, e decretando-se o reenvio do processo para a
Relagdo de Evora, em ordem a aplicacio da doutrina naquele fixada; na perspectiva da necessaria revisao.

Lisboa, 19 de Marco de 1992. — Vitor Manuel Si Pereira — Fernando Lopes de Melo — Antonio
Cerqueira Vahia.

'Revista Portuguesa de Ciéncia criminal, 1993, 1, 129



Anotacao

1. O regime de recursos penais introduzido pelo novo Cddigo de Processo
Penal (CPP87) veio, do mesmo passo, dar nova dimensao e novos contornos a questao
de que se ocupa o douto acérdao anotando.

Com efeito, a proposito da questao dos objectores de consciéncia e agora e
principalmente a proposito da descriminalizagdo do cheque sem provisao, foi
interposto um grande numero de recursos extraordinarios para fixagao de
jurisprudéncia.

Esse grande nuimero de recursos extraordindrios, interpostos nos termos do
CPP87, que incidem sobre a mesma questao fundamental de direito, deu origem, no
caso dos objectores de consciéncia, a continuagao, no Supremo Tribunal de Justica
(STJ), de uma pratica de que é exemplo o douto acérddao anotando e que suscita
algumas duvidas, que se procurarao abordar, de forma necessariamente esquematica.

2. No dominio do novo CPP, e na senda do que ocorria durante a vigéncia do
CPP de 1929 (CPP29), vem sendo adoptado no STJ, nesta questdao, o seguinte
procedimento:

— uma vez admitido um recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
e decidido, de acordo com o n.° 1 do artigo 441.° do CPP87, o seu prosseguimento, os
outros recursos extraordindrios com o mesmo objecto interpostos posteriormente
prosseguem, até ser decidida a questao da oposigao;

— decidida positivamente a questao da oposigao, nesse(s) recurso(s), €
ordenada a suspensdo da instancia até estar decidido o recurso onde primeiro foi
decidida a oposigao (ou o mais antigo);

— tirado, no tnico processo que prosseguira, acdrdao fixando jurisprudéncia
obrigatéria («assento»), é extraida, nos restantes processos, uma das seguintes
consequeéncias:

— se 0 «assento» € no mesmo sentido do acérdao recorrido, é declarada extinta
a instancia por inutilidade/impossibilidade da lide;

— se 0 «assento» é em sentido diverso do acdrdao recorrido, é aplicado ao caso
do processo, revendo-se a decisdo recorrida ou ordenando-se o reenvio (n.° 2 do artigo
445.° do CPP87).



Foi este o caminho seguido, na questao dos objectores de consciéncia, pelo
douto acordao anotando.

E que foi objecto de prontncia expressa do STJ, também no acordao de 24 de
Abril de 1991, processo n.° 41 782, que se pode sintetizar no seguinte sumario:

1 - Estando pendentes varios processos sobre a mesma questao objecto de um
recurso para a fixagao de jurisprudéncia, deve ser suspenso o processo mais recente,
uma vez que seria desenvolver actividade inutil, pois o julgamento é feito pelos
mesmos juizes.

2 - Basta que seja proferida decisao em um dos processos, até na medida em
que, nos termos do artigo 445.° do CPP, a decisao que resolver o conflito tem eficacia
nesse processo e constitui jurisprudéncia obrigatdria para os tribunais judiciais.

3. Importa comecar por notar que, no dominio do CPP29, os dispositivos legais
aplicaveis, de algum modo, consentiam a leitura em que se fundava a falada pratica,
nomeadamente no que se refere a producao de efeitos.

Na verdade, o sistema entao aplicavel ao processo penal era o do Cddigo de
Processo Civil (CPC), por for¢ca do paragrafo tinico do artigo 668.° do CPP29 («o
recurso a que se refere este artigo - recurso para o tribunal pleno - sera interposto,
processado e julgado como recurso idéntico em matéria civel, a sua decisao terd os
mesmos efeitos e a alteracao da jurisprudéncia fixada pelo tribunal pleno s6 pode
fazer-se pela mesma forma»).

O recurso para o tribunal pleno era, assim, interposto (e continua a sé-lo
quanto ao processo civil) antes de transitado em julgado o acérdao recorrido.

E quando permitia(e) a interposi¢ao do recurso para o tribunal pleno ja depois
de ocorrido o transito em julgado, dispunha(de): «neste caso, porém, nao tem
influéncia alguma da decisao desta [causa] destina-se unicamente a provocar assento
sobre o conflito de jurisprudéncia» (artigo 770.° do CPC).

Quanto aos efeitos do assento, para além da parte transcrita do artigo 770.°, s6
dispunha o n.° 3 do artigo 768.° do CPC o seguinte, «Desde que haja conflito de
jurisprudéncia, deve o tribunal resolvé-lo e lavrar assento, ainda que a resolucao do
conflito ndo tenha utilidade alguma para o caso concreto em litigio, por ter de subsistir
a decisao do acdrdao recorrido, qualquer que seja a doutrina do assento.»

Embora estes textos parecam apontar para a produgao de efeitos sé na «causa»
em que foi interposto o recurso (artigo 770.°) ou quanto ao «acérdao recorrido» (artigo
768.°, n.° 3), ndo afastam determinantemente interpretagao que admita a possibilidade
de producao de efeitos em outros recursos extraordinarios com o mesmo objecto, uma
vez que se trata de recursos pendentes e de decisdes ainda nao transitadas.

Nao se pode, porém, esquecer que nem sempre foi assim, tendo sido seguido
no dominio do CPP29 um sistema de efeito do assento muito mais restrito.



Com efeito, como informa o Sr. Conselheiro Maia Gongalves, Cédigo de Processo
Penal Anotado (de 1929), 3.2 ed., p. 709, em anotagao ao artigo 669.° daquele diploma,
nao havia unanimidade de orientagdo quanto aos efeitos do assento mesmo sobre a
decisao, sendo orientagao corrente que o assento nao era aplicavel ao processo em que
o recurso fora interposto. Fundava-se essa orientacao na expressao legal, visto tratar-se
de recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, e ainda na falta de
legitimidade do réu para recorrer, orientagdo que nao colhia a uniformidade da
doutrina, como se pode ver em Luis Osdrio, Comentdrio, VI, 390.

Com a entrada em vigor do artigo 764.° do CPC, esta orientacao alterou-se no
sentido da doutrina referida e acabou por ser seguida pelo STJ no acoérdao de 19 de
Julho de 1972, BM]J, n.° 219, p. 150.

4. Mas os textos do CPP87 sao diversos e, a nosso ver, claros no sentido da
rejeicao da posicao assumida anteriormente, que alargou aquela posi¢cao ocasionada
pela alteracao ao artigo 764.° do CPC.

Dispoe-se no artigo 438.°:

1. O recurso para fixagao de jurisprudéncia € interposto no prazo de trinta dias
a contar do transito em julgado do acérdao proferido em tltimo lugar.

3. O recurso para fixagao de jurisprudéncia nao tem efeito suspensivo.

E no artigo 445.° (Eficacia da decisao):

1. Sem prejuizo do disposto no artigo 443.°, n.° 3, a decisao que resolver o
conflito tem eficicia no processo em que o recurso foi interposto e constitui
jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais judiciais.

2. O Supremo Tribunal de Justi¢a, conforme os casos, revé a decisao recorrida
ou reenvia o processo.

A referéncia ao artigo 443.°, n.° 3, do CPP87 (que, por sua vez, remete para o
artigo 409.°) significa que devem ser observadas na aplicacao ao processo as regras de
proibicao da reformatio in pejus mesmo se o recorrente for o Ministério Publico (M.° P.?)
ou o assistente, a nao ser que tenham sido eles a interpor, em desfavor do arguido, o
recurso ordindrio em que foi proferido o acérdao recorrido.

Sao, assim e a nosso ver, patentes as diferengas de regime introduzidas pelo
CPP87:



a) O recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia € interposto ja
depois de ter transitado em julgado o acérdao recorrido;

b) O dispositivo dedicado expressamente a eficacia da decisao s6 atribui, em
concreto, eficacia ao «assento» no processo em que o recurso foi interposto, para além
de postular que o mesmo constitui jurisprudéncia obrigatéria para os tribunais
judiciais

c) Mesmo no processo em que foi interposto o recurso, a eficacia é restringida
pela proibicao da reformatio in pejus, a nao ser que, tendo sido o recurso extraordinario
interposto pelo M.2 P.2 ou pelo assistente, também o tenha sido, em desfavor do
arguido, o recurso ordinario onde foi tirado o acérdao recorrido.

Temos, pois, que, transitado o acérdao recorrido, esgotado se mostra o poder
jurisdicional (da jurisdi¢ao ordindria) e s6 por via de uma norma expressa que afaste a
forca do caso julgado ¢ que, mesmo no recurso extraordindrio de fixacdao de
jurisprudéncia e com as limitagdes assinaladas, o julgado recorrido pode ser
eventualmente alterado na parte relacionada com a questao fundamental de direito
objecto do recurso extraordinario.

Ora a norma expressa, que se referiu, é clara quando diz: «A decisdao que
resolver o conflito tem eficdcia no processo em que o recurso foi interposto.»

Ficam, assim, afastadas: a ambiguidade do texto correspondente do CPC e que
permitiu ao STJ a alteragao da posigao inicialmente tomada em relagdo aos artigos
668.° e 669.° do CPP29; e a interpretacdo que vem fazendo quanto a eficacia do
assento, ao abrigo do CPC, bem como a circunstancia de ai o recurso extraordinario
obstar, por via de regra, ao transito em julgado da decisao recorrida.

Esta interpretagao nao cobra, a nosso ver, apoio no CPP87, que antes a
contraria, segundo cremos, abertamente.

E compreende-se esta nova disciplina.

Como resulta dos n.%s 1 dos artigos 437.° e 445.° do CPP87, o tnico objecto do
recurso de fixagao de jurisprudéncia é o estabelecimento de jurisprudéncia obrigatodria
para os tribunais judiciais quanto a uma questao fundamental de direito que tenha
merecido, dos tribunais superiores, decisdes opostas.

A eficacia no processo onde o acoérdao for tirado ndo passa de uma
consequéncia colateral.

Dai que, proferido o assento sobre a questao suscitada, esgotado se mostra o
objecto dos outros recursos que incidem sobre a mesma questao, o que obsta ao seu
prosseguimento, exactamente por falta de objecto, como se reconhece. no douto
acordao em analise, e ndo pode conduzir a aplicacdo do «assento» aos acordaos



recorridos face ao seu transito em julgado e a auséncia de norma que afaste a
respectiva forca de caso julgado, dizemos nos.

Estas razoes obstam, a nosso ver, a uma hipdtese que temos visto defendida
para sustentar a posicao do STJ] que se referiu: todos os recursos prosseguem, é
proferida decisao de teor igual a do «assento» tirado e de seguida sao extraidas as
consequéncias no caso concreto.

E que, com se viu, tirado o «assento» fica esgotado o objecto dos restantes
processos, ao que acresce que, proibindo a lei a pratica de actos intteis, nao consentiria
~ prolagao de novo «assento» igual, e nao poderia ser tirado um outro em sentido
diverso, por nao ser o meio processual o adequado, uma vez que a jurisprudéncia
obrigatdria s6 pode ser revista mediante recurso no interesse da unidade do direito
(artigo 447.°, n.° 2, do CPP87), a interpor pelo procurador-geral da Republica e sempre
sem efeito mesmo no processo em que o recurso tiver sido interposto (n.° 3 do artigo
447.° do CPP87).

Isso mesmo, alids, se reconhece também no douto acérdao anotando.

5. A favor da posicao que se vem criticando, um argumento pode ainda ser
adiantado: aquela posicdo ¢ a tUnica que respeita o principio da igualdade dos
recorrentes nos diversos recursos sobre a mesma questao e que atende ao principio da
confianga que, com a interposicao daqueles recursos, passou a merecer tutela.

A nosso ver este argumento, se bem que mereca ponderagao, nao tem a forca
que aparenta. Em primeiro lugar, sendo o objecto do recurso para fixacao de
jurisprudéncia aquele que se indicou, o principio de confiang¢a invocado sofre, desde
logo, da fraqueza que lhe advém de se referir ndo ao objecto do meio processual
utilizado, mas sim a um possivel efeito da decisao que venha a ser proferida (se o
chegar a ser).

Depois, este recurso especifico nao viola, antes tutela, o principio da igualdade.
Com efeito, é em obediéncia ao principio da igualdade dos cidadaos perante a lei que
foi previsto este tipo de recurso, destinado a evitar a desigualdade de tratamento. E os
casos de desigualdade que tenham entretanto ocorrido (e serao certamente muito mais
vastos do que os que respeitam a outros recursos extraordindrios pendentes — basta
pensar em todos aqueles em que o prazo para interposicao ainda estava a correr
quando foi publicado o «assento») serdao um preco inevitavel a suportar por virtude da
liberdade de decisao dos tribunais.

Quanto a tutela do principio da confianga, importa notar que a mesma se
limita, desde a interposigao do recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, a
possibilidade de a fixagdo da jurisprudéncia ocorrer no seu recurso e de nessa medida
aproveitar a produgao colateral de efeitos.



Como veremos depois, a lesao desse principio de confianca resulta ndao da
eventual ndo producao de feitos, mas sim da arbitrdria suspensao do recurso, que
retira aquela possibilidade, essa sim tutelada pelo principio da confianca.

6. Por outro lado, da Constituicao resulta um lugar paralelo com a posicao que
defendemos.

A Constituigdo nao garante explicitamente o principio da intangibilidade do
caso julgado, mas prescreve no n.° 3 do artigo 282.0 que a declaragao de
inconstitucionalidade de qualquer norma, que em principio tem efeitos rectroactivos
gerais, nao ataca os casos julgados que tenham aplicado a norma julgada
inconstitucional, o que permite, por maioria de razao, concluir que os casos julgados
fundados em normas constitucionais devem ser respeitados.

Referem, a proposito, V. Moreira e G. Canotilho (Constituicio da Repiiblica
Portuguesa Anotada, vol. II, p. 318): «Nao sendo mais do que um principio
constitucional implicito, pode ele ter de ceder quando estejam em causa outros valores
constitucionais mais importantes, e desde que, naturalmente, se respeitem as garantias
constitucionais dos tribunais, quanto a separagao de poderes, a reserva da funcao
judicial e ao respeito das decisoes judiciais pelas autoridades administrativas, pelo que
um caso julgado s6 podera ser revisto por via judicial e na base de uma lei geral e
abstracta.

Um dos valores constitucionais que podem prevalecer sobre o principio da
intangibilidade do caso julgado € a garantia da aplicacao retroactiva da lei penal mais
favoravel (artigo 29.°, n.° 4, e respectiva nota), que, de resto, encontra expressao
constitucional de onde decorre a protecgao do caso julgado (artigo 282.0, n.° 3).»

Se a propria ilegalidade agravada, que é a inconstitucionalidade de uma norma
declarada na forma devida, respeita o caso julgado, salva a possibilidade de aplicacao
retroactiva da lei penal de conteido mais favoravel para o arguido, por maioria de
razao deve ser protegido o caso julgado face a jurisprudéncia obrigatoria.

7. Como ja se adiantou, a suspensao dos recursos ordenada com base em
critérios arbitrdrios, tais como os usados («processo mais antigo», «processo onde
primeiro foi proferido o acérdao sobre a questao preliminar de oposigao relevante de
acordaos»), que obsta a que as regras processuais definam saudavelmente a
prioridade, ou maior rapidez na prolagao da decisdao a fixar a jurisprudéncia (basta
pensar nas hipoteses de doenca ou jubilacdo do relator), é que lesa o principio de
confianca na dimensao que acima assinalamos: o destruir a possibilidade de a fixagao
da jurisprudéncia ocorrer no seu recurso e de, nessa medida, aproveitar a produgao
colateral de efeitos.



Depois, a mesma suspensao limita arbitrariamente os direitos do recorrente
entre os quais se situa o de ver a questao suscitada ser apreciada com consideracao e
ponderacao dos argumentos aduzidos na respectiva alegacao.

O que nao sucede com a suspensao.

8. Pode eventualmente entender-se que o limite estreito fixado no CPP87 a
producao dos efeitos do «assento» aos recursos extraordinarios pendentes com o
mesmo objecto é um efeito perverso da disposicao que impde a interposi¢ao do
respectivo recurso depois de transitado em julgado do acérdao recorrido, que tera
traido o legislador.

Justificar-se-a entdao uma intervengao legislativa, que, clarificando o sentido da lei,
venha alterar o artigo 438.°, n.° 1, do CPP87, quanto as condi¢des de interposicao, ou,
mais adequadamente segundo cremos, o n.° 1 do artigo 445.° do CPP87, quanto a
eficacia da decisao. Poderia tal alteracdao consistir no acrescentamento entre «foi
interposto» e «constitui» da seguinte expressao: «e nos recursos extraordinarios com o
mesmo objecto ja interpostos e nos quais se venha a decidir verificar-se oposicao de
julgados».

9. Nao se pode esquecer que o «assento» sobre os objectores de consciéncia,
aplicado pelo douto acérdao em andlise, se mostrava descriminalizador, o que nao
pode deixar de ser valorado, como resulta do que ficou dito.

Porém, ja no que se refere ao cheque sem provisao, a situagao é diversa.

Neste ultimo caso, o acordao com forga obrigatoria para os tribunais judiciais é
no sentido da nao descriminalizagdo de condutas anteriores®, o que poderia/deveria
suscitar a questao de saber se a aplicagdo de «assento» que venha, v. g. fixar
jurisprudéncia no sentido de ter por criminalizada determinada conduta a condutas
anteriores nao constituira violagdo do principio da nao rectroactividade da penaliza-
cao consagrada no n.° 4 do artigo 29.° da Constituicao.

Manuel Simas Santos

Procurador-Geral-Adjunto




* Do seguinte teor o «assento» proferido a 27 de Janeiro de 1993, no processo n.° 43 398 (com aclaragao de
25 de Fevereiro de 1993): «O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de Dezembro, nao
criou um tipo legal de crime de emissdao de cheque sem provisdo, nem teve o efeito de despenalizar as
condutas anteriormente previstas e puniveis pelo artigo 24.0 do Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro de
1927, apenas operando essa despenaliza¢do quanto aos cheques de valor nao superior a S000$ e quanto
aos cheques de valor superior a esse montante em que nao se prove que causaram prejuizo patrimonial.»



