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Responsabilidade Social, Corporate
Citizenship Scale e Core Organizational

Stakeholder Impact

Estudo de caso

RESUMO

Face a um cendrio de globalizacdo, de desigualdade social, de degradacdo ambiental, e
de proliferacdo rapida de noticias, as empresas tiveram que repensar 0S Seus
comportamentos, comecando a preocuparem-se mais com a tomada de decisGes
socialmente responsaveis. Nesta investigacdo, o tema central é a Responsabilidade
Social Empresarial (RSE), tendo-se analisado a sua evolucdo conceptual, as diversas
teorias que a enquadram, as vantagens que lhe estdo associadas, assim como a
diferenciacdo em relagdo a conceitos préximos. O estudo empirico foi realizado numa
empresa portuguesa da area das tecnologias de informacdo, através da aplicacdo de
dois instrumentos de medida — Corporate Citizenship Scale e Core Organizational
Stakeholder Impact —, concluindo-se que os seus colaboradores percecionam a
dimensao legal da responsabilidade social como aquela que apresenta maior destaque,
assim como pela existéncia de um impacto positivo insuficiente nos stakeholders,
tanto internos como externos. A utilizacdo e comparagao dos resultados obtidos com
estes instrumentos podem ajudar a consciencializar os gestores para as lacunas
existentes no modo como se relacionam com os stakeholders, permitindo
ajustamentos nos comportamentos e na orientacdo estratégica das empresas, que

contribuam para um maior sucesso empresarial e para um melhor bem-estar social.

Palavras chave: Responsabilidade Social Empresarial; Caso de estudo; Corporate

Citizenship Scale; Core Organizational Stakeholder Impact.
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ABSTRACT

Against a backdrop of globalization, social inequality, environmental degradation, and
a fast news proliferation, companies had to rethink their behaviors, focusing on taking
more socially responsible decisions. In this research, the main theme is Corporate
Social Responsibility (CSR), having analyzed its conceptual evolution, the various
theories that fit the advantages associated with it, as well as differentiation from the
next concepts. The empirical study was carried out in a Portuguese information
technology company, through the application of two measure instruments - Corporate
Citizenship Core Scale and Organizational Stakeholder Impact -, reaching out the
conclusion that its employees perceive the legal dimension of social responsibility as
the one that has more prominent features, as well as the existence of an insufficient
positive impact on stakeholders, both internal and external. The use and comparison
of the obtained results from these instruments can help raise awareness among
managers for the gaps in the way they relate to stakeholders, allowing adjustments in
companies’ behavior and strategic directions, leading to greater business success and a

better social welfare.

Keywords: Corporate Social Responsibility; Case study; Corporate Citizenship Scale;

Core Organizational Stakeholder Impact.
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INTRODUCAO

Milaré e Yoshida (2007) afirmam que estamos num mundo em constante
mudanca e que tal se deve a processos de globalizacdo econdmica, politica e
tecnoldgica. Tal globalizagdao faz com que as empresas se encontrem em contextos de
grande dinamica em multiplas dimensdes (Cruz, 2009).

Para além da globalizacdo, as empresas possuem uma relacdo de
interdependéncia entre elas e o meio em que se inserem. Essa relacdo pode ser
explicada pelo facto de as organizacdes serem dependentes dos shareholders e dos
stakeholders em geral, consubstanciando-se em a¢Ges e reagdes permanentes (Lama e
Muyzenberg, 2008). Assim sendo, as empresas necessitam destes relacionamentos
para sobreviver e para serem bem-sucedidas.

Face a este cenario, e tendo ainda em consideracdo que a sociedade passou a
estar cada vez mais atenta a atividade empresarial, “muitas empresas foram obrigadas
a repensar os critérios éticos da sua conduta” (Almeida, 2010: 19), ou seja, as
empresas comegaram a preocupar-se em tomar decisdes socialmente responsaveis.

A conduta socialmente responsavel das empresas passou a ser vista pela
sociedade como um fator decisivo para definir progndsticos de sucesso ou fracasso
empresarial (Zairi, 2000).

De acordo com Garriga e Melé (2004), a partir da segunda metade do século XX
comecaram a surgir diversas teorias e abordagens sobre a RSE, sendo no entanto
controversas, complexas e pouco claras.

A ComissGo das Comunidades Europeias (2001), de forma a uniformizar o
conceito de RSE, lancou o Livro Verde, no qual se entende a RSE “como a integracao
voluntaria de preocupacdes sociais e ambientais por parte das empresas nas suas
operagdes e na sua interagao com outras partes interessadas”.

As diversas abordagens a esta temdtica podem ser enquadradas em duas
grandes abordagens (Lantos, 2001). A primeira é uma visao classica, na qual se afirma
gue a Unica responsabilidade da empresa é a maximizacdo do lucro (Carr, 1968;
Friedman, 1970). Na segunda abordagem temos uma visdo do stakeholder, a qual

defende que a empresa tem responsabilidades sociais, que a obriga a ter em conta os



interesses de todas as partes afetadas pela sua acdo, ultrapassando assim a vertente
econdmica (Carrol, 1979; Freeman, 1984).

Carrol (1979) criou o Modelo Multidimensional, sendo este um dos mais bem
aceites, o qual possui quatro categorias, que sdao consideradas como agdes
socialmente responsaveis, sdo elas a responsabilidade econdmica, legal, ética e
discriciondria (filantrépica). Tendo em conta este modelo foram divulgados alguns
instrumentos que permitem avaliar a Responsabilidade Social Empresarial sdao eles: a
Corporate Citizenship Scale criada por Maignan e Ferrel (2000), a qual foi adaptada e
testada a realidade portuguesa por Rego et al. (2010); e o Core Organizational
Stakeholder Impact (COSI) desenhado por Carvalho (2013).

Assim, a nossa pergunta de partida é: qual o perfil de perce¢des dos
colaboradores de uma grande empresa das Tl sobre a RSE, medida pela escala CCS e
pelo instrumento de avaliagao COSI?

S3do quatro os objetivos desta investigacdo: (1) averiguar qual a dimensdo da
RSE que os colaboradores consideram estar mais presente na sua empresa; (2) estudar
a relacdo entre as suas percecdes de RSE (dimensdo econdmica, legal, ética,
discriciondria para os colaboradores e discricionaria para a comunidade) e as varidveis
sociodemograficas; (3) verificar, através das informacdes divulgadas, que
comportamentos a empresa diz desempenhar em cada uma das categorias da RSE; e
(4) comparar os resultados obtidos através da aplicacdo da Corporate Citizenship Scale
com os obtidos no Core Organizational Stakeholder Impact. Estes objetivos permitem

formular as seguintes questdes de investigacao:

1. Qual o posicionamento das dimensdes da RSE de acordo com os colaboradores da
empresa em estudo?

2. Existe alguma relacdo entre o perfil das dimensGes de RSE percecionadas pelos
colaboradores e o seu perfil sociodemografico?

3. Quais os comportamentos que sdo publicitados pela empresa e que verificam a RSE
em cada uma das suas dimensodes?

4. Serd que os resultados obtidos pelo Core Organizational Stakeholder Impact

coincidem com os obtidos pela Corporate Citizenship Scale?



Assim, apds esta introducdo, a dissertacdo divide-se num capitulo de revisdo da
literatura, outro sobre a metodologia, um terceiro em que se apresentam e discutem
os resultados da investigacdo, um quarto com as conclusdes e limitacdes ao estudo,

terminando com as referéncias e anexos.



REVISAO DA LITERATURA

Evolugao conceptual do conceito de RSE
Ndo existe um consenso sobre este conceito, dadas as varias abordagens que
tém sido feitas ao tema (Almeida, 2010).
No entanto tal controvérsia ndao é novidade, sendo o seu significado
apresentado de forma evolutiva (e.g. Votaw, 1972; Carvalho et al., 2014):
Significa algo, mas nem sempre a mesma coisa para todas as pessoas. Para
algumas, ela representa a ideia da responsabilidade ou das obriga¢des
legais. Para outras, significa um comportamento socialmente responsdvel,
em sentido ético. Ainda para outras, o significado é o de ‘ser responsdvel
por algo’, no sentido causal. {...) Alguns encaram-na como uma espécie de

dever fiducidrio que impde padrdes de comportamentos mais elevados nos
negdcios do que nos cidaddos em geral (Votaw, 1972: 25).

Inclusive, Bakker et al. (2005) constataram que tém vindo a ser adicionados

novos conceitos relacionados com RSE, conforme esta representado na Figura 1.

Figura 1 — A evolugao dos conceitos relacionados com RSE

Cidadania
Empresarial

Desenvolvimento
sustentavel

Desempenho  Social das
Empresas

Orientacdo para os Stakeholders

Resposta Social das Empresas

Responsabilidade Social das Empresas (RSE)

Responsabilidade Social dos empresarios e gestores

Etica nos negdcios / Filantropia, caridade empresarial

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2002
Fonte: Adaptado de Bakker et al. (2005)



Clark (1926) na sua definicdo de RSE afirmava que as empresas tinham a
obrigagao de garantir o bem-estar da sociedade.

Nos anos 30, Berle (1932) e Barnard (1938) defendiam, respetivamente, que as
empresas tinham que proteger e dar seguranga aos individuos da sua comunidade,
nomeadamente aqueles que ndo fossem capazes de o conseguir através do seu
trabalho, considerando ainda que a RSE estava relacionada com a lideranga.

Posteriormente, os empresarios passaram a tomar consciéncia de que tinham
responsabilidades para com a sociedade, e que as suas a¢les ultrapassavam a vertente
econdmica (Kreps, 1940).

Howard R. Bowen, considerado o pai da RSE por Carroll (1999), encara a RSE
como sendo as “obrigacdes dos empresdarios para o exercicio dessas politicas, para
tomar essas decisdes, ou para seguir as linhas de acdo que sdo desejaveis em termos
de objetivos e valores da nossa sociedade” (Bowen, 1953: 44).

Ainda nesta época surgem dois conceitos distintos, um aponta para a
filantropia e para a gestdao prudente (Eells, 1958), enquanto o outro diz respeito a
criacdo de valor para o acionista (Levitt, 1958).

Na década de 60, varios autores desenvolveram o conceito de RSE. Davis (1960:
70) apresenta a RSE como sendo “decisbes e acdes dos empresdrios tomadas por
razoes pelo menos parcialmente, além de interesse econdmico ou técnico direto da
empresa". Para Frederick (1960), RSE significa que os empresarios devem monitorizar
o funcionamento de um sistema econédmico que satisfaca as expectativas do publico,
ou seja, que potenciem o bem-estar socioecondmico total, sendo que, em ultimo caso,
implica usar recursos humanos e econdmicos para fins sociais mais amplos. De modo
diverso, Friedman (1962) defende que o Unico objetivo das organizagcdes é criar lucro
para os acionistas, mostrando um grande ceticismo a propédsito do que se defendia ser
a RSE. Por sua vez McGuire (1963) defende que a RSE vai para além das obrigacdes
econdmicas e legais, sendo que as empresas se devem preocupar com o bem-estar da
sociedade e a felicidade dos seus colaboradores. Segundo Davis e Blomstrom (1966) a
RSE refere-se a obrigacao de um individuo ter em atencdo os efeitos das suas decisdes

e acbes em todo o sistema social, ou seja, além dos interesses econdmicos, os



individuos consideram as necessidades e interesses das pessoas que podem vir a ser
afetados pelas suas ag¢des.

Nos anos 70, surge Johnson (1971) segundo o qual uma empresa socialmente
responsavel é aquela que consegue conciliar os seus interesses econémicos com 0s
interesses de todas as partes interessadas no negdcio (acionistas, funcionarios,
fornecedores, distribuidores, comunidade, entre outros). Steiner (1971) destaca que as
empresas devem continuar a ter os seus interesses econémicos, contudo tém
responsabilidades sociais, dado que segundo o autor devem ajudar a sociedade a
alcangar os seus objetivos basicos. Considera ainda que quanto maior for a empresa
mais responsabilidades sociais terd. Manne e Wallich (1972) consideram qua tal ajuda
deve ser feita de forma voluntaria, ou seja, ndo é uma obrigacdo imposta por lei o que
vai um pouco ao encontro do defendido por Eilbert e Parket (1973), quando fazem a
analogia entre a RS e a boa vizinhanca. Para Sethi (1975) a responsabilidade social

Ill

implica colocar o comportamento da organizacdo num nivel “que é congruente com as
vigentes normas sociais, valores e expectativas de desempenho” (Sethi, 1975:
62).Enquanto para outros a RS era utilizada para se referirem “a um sentimento vago e
altamente generalizado de interesse social que parece estar subjacente a uma ampla
variedade de politicas e praticas de gestdao ad hoc” (Preston e Post, 1975: 9). Segundo
Carroll a RSE “abrange as expetativas econdmicas, legais, éticas e discriciondrios que a
sociedade tem das organiza¢Ges em um determinado ponto no tempo” (Carroll, 1979:
500).

No inicio da década de 80, Jones (1980) considera a RSE como sendo uma
obrigacdo que a empresa tem para com os constituintes da sociedade, ndo se
remetendo apenas aos acionistas mas sim a uma ampla gama de interessados
(clientes, funciondrios, fornecedores e comunidades vizinhas), destaca ainda que tal
obrigacdo deve ser adotada voluntariamente pela empresa. Para Carroll (1983), as
empresas socialmente responsaveis devem ser rentdveis, obedecer a lei, seguir os
padroes morais estabelecidos pela sociedade e desenvolver atividades sociais de

forma voluntaria, contribuindo para o bem-estar da sociedade. Na perspetiva de

Drucker (1984), a RSE é o mesmo que «domar o Dragdo», ou seja, a possibilidade de



converter os problemas sociais em oportunidades e beneficios econdmicos. Ainda
nesta década, Wartick e Cochran (1985) sugerem que a RSE deve conter uma
componente ética, baseada em principios, processos e politicas de responsabilidade
social.

Nos anos 90, Carrol (1991) sugere uma apresentacdo em piramide das

dimensdes, conforme podemos ver na Figura 2.

Figura 2 — A piramide da RSE

Responsabilidade
FILANTROPICA

Ser um bom cidadéo corporativo.
Contribuir com recursos para a
comunidade; melhorar a qualidade
de vida.

Responsabilidade
ETICA
Ser ético.

Obrigacéo de fazer o que é certo, justo e
equitativo. Evite danos

Responsabilidade
LEGAL
Obedecer a lei.

A lei codifica o que € certo e errado para a sociedade.
Jogue as regras do jogo.

Responsabilidade
ECONOMICA

Ser rentdvel.
A base sobre a qual todos os outros descansam.

Fonte: Adaptado de Carroll (1991)

No século XXI, a Comissdo das Comunidades Europeias, de forma a uniformizar
o conceito de RSE, lancou o Livro Verde (2001), no qual se entende a RSE “como a
integracdo voluntdria de preocupacdes sociais e ambientais por parte das empresas
nas suas operacdes e na sua interacdo com outras partes interessadas”.

Resumindo muitas das ideias dos autores mencionados antes, Carroll e
Schwartz (2003) criaram um modelo composto por trés dominios interligados (Figura

3), apontando os dominios econdmico, legal e ético como principais. Com este modelo,



estes autores pretendiam dar a entender que ndo existe nenhum com primazia sobre

os demais, e que estdo numa interagao dinamica.

Figura 3 — O Moledo de Trés Dominios da RSE

Puramente

Econdmica/
legal/ ética

Puramente
econdmica

Puramente
legal

Econdmica/
legal

Fonte: Adaptado de Schwartz e Carroll (2003)

Vaaland e Heide (2005) defendem que a RSE inclui ética, meio ambiente,
direitos sociais e humanos, enquanto Antal e Sobczak (2007) destacam os aspetos
culturais e socioecondmicos. Dahlsrud (2008) realizou um estudo no qual analisou 37
definicdes de RSE, publicadas entre 1980 e 2003, tendo chegado a conclusdao qua tais
definicGes remetiam para cinco dimensdes: ambiente; social (relacdo entre as
empresas e a sociedade); econdmica (aspetos socioecondmicos ou financeiros,
incluindo a descricdo da RSE em termos de uma operacdo de negdcio); stakeholders;
voluntariado (acGes ndo prescritas por lei). Matten e Moon (2008), por sua vez,
destacam que o facto de o significado da RSE variar entre as diferentes nag¢des, sendo
o reflexo de diferentes contextos sociais, institucionais, culturais, nacionais e
historicos. Face a isto, Blowfield e Murray (2008) realcam que a RSE deve ter em

consideracdo as diferencas geograficas de regido para regido, de pais para pais e



dentro dos proprios paises, indo assim ao encontro do defendido por Gjglberg (2009),

quando este afirma que a RSE ndo pode ser separada de fatores contextuais.

De acordo com Carvalho et al. (2014) as altera¢Ges que o conceito de RSE tem

sofrido podem ser divididas em sete etapas, tendo em consideragdo o periodo das

mesmas, sao elas:

1.

Self-evident CSR (1950...) — os gestores assumem que tém responsabilidades
sociais e tal responsabilizacdo impulsiona o desenvolvimento de terias de
RSE;

Discovery of Social Constituencies (1960..) — passaram a ter em
consideracdo os interesses e necessidades das partes interessadas no
negocio, tendo as empresas obrigacdes que vao além das suas obrigacdes
econdmicas e legais;

Social Responsiveness (1970...) — as empresas devem ser capazes de
responder aos problemas sociais, podendo alterar o seu comportamento
face as necessidades sociais;

Social and Economic Responsibility (1980...) — académicos tentam conciliar a
responsabilidade econdmica das empresas com a RSE, havendo porém
autores que defendem que a Unica responsabilidade da empresa é a
maximizagdo do seu lucro;

The Quest for Measuring (1990...) — comegaram a ser criados instrumentos
para medir as praticas de RSE;

Theorizing (2000...) — foram criadas teorias relacionadas com as praticas de
RS;

Strategizing and Economizing (2010...) — de forma a cumprir com as suas
responsabilidades sociais os gestores tém que ter em consideracdo que
devem agir de uma forma eficaz e eficiente, devendo assim tracar um plano

estratégico que para além de alcancar o seu objetivo seja econdmico.

Para efeito desta investigacdo, optamos pelo conceito de Carroll (1979), em

qgue ele apresenta o Modelo Multidimensional, sendo um dos mais bem aceites pelos

investigadores na area da RSE. Este possui quatro dimensdes, que sdo consideradas



como acdes socialmente responsdveis: as responsabilidades econdmica, legal, ética e
discriciondria ou filantropica.
De seguida, apresentamos um resumo das principais teorias que contribuiram,

para a evolugao conceptual da RSE.

Teorias Influenciadoras da RSE
Existem varias teorias, que influenciaram a evolucdo conceptual de RSE (Garriga
e Melé, 2004; Carvalho et al., 2014), das quais destacamos cinco, que consideramos

serem as mais relevantes.
Teoria da agéncia

A teoria da agéncia estd associada ao estudo das financas empresariais, mais
concretamente ao trabalho de Jensen e Meckling (1976). Segundo esta teoria, o
acionista encarrega outro individuo, o agente, da gestdao de determinada organizacao,
existindo a possibilidade de conflito de interesses. Ao acionista interessa a obtencao
de rendibilidade do capital investido, conforme defende Friedman (1970),
considerando que a Unica RSE dos gestores das empresas seria a da maximizag¢ao do
lucro, e que o investimento em atividades de RSE sé poderia reduzir tais ganhos. Assim
sendo, urge demonstrar que é também através da RSE que os acionistas podem obter
beneficios (Carvalho et al., 2014). O agente (gestor) terd que demonstrar que esses
beneficios resultam num aumento dos lucros, através da melhoria da reputacdo da
organizacdo e da atratividade de mais clientes sensiveis a comportamentos éticos e

responsaveis das organizagoes.
Teoria dos stakeholders

Indo além da teoria da agéncia, a teoria dos stakeholders (Freeman, 1984)
defende que as organizacOes tém vdrias partes interessadas, para além dos acionistas,
gue sao afetadas e afetam a empresa, as quais devem ser tidas em conta pelo gestor
no momento de tomar alguma decisdo. Assim, Freeman (1984) define stakeholder
como um individuo ou grupo que se apresenta como parte interessada, podendo

afetar e ser afetado pelas decisbes da empresa. Exemplos de stakeholders sdo: os
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acionistas ou proprietarios (retorno do investimentos); as associacdes (colaboracdo
para prossecu¢ao de objetivos comuns); os clientes (produtos ou servicos de
qualidade); os colaboradores (remuneracdo adequada e tratamento digno); a
comunidade (empresas devem agir como sendo um cidaddo da respetiva
comunidade); os concorrentes (comportamento ético); os fornecedores (cumprimento
dos compromissos); o governo (obedecer as leis); os sindicatos (reconhegam os
direitos dos colaboradores); etc.

Sendo entdo a empresa um sistema de interesses competitivos e cooperativos,
Clarkson (1995) refere que tais interesses devem ser devidamente geridos pois podem
colocar em causar a sobrevivéncia da empresa, ou seja, se 0s interesses dos
stakeholders nao foram atendidos e geridos estes podem deixar de apoiar a empresa
e, desta forma, a sobrevivéncia da empresa é posta em causa. Tal vai ao encontro do
defendido por Donaldson e Preston (1995) quando reiteram que o desempenho das
organizacdes estd dependente da satisfacdo dos stakeholders.

Conforme vimos anteriormente, sdo vdrias as partes interessadas na empresa,
de forma a auxiliar as empresas a gerir os varios interesses. Johnson e Scholes (2002)
criaram um modelo no qual se mapeia os stakeholders tendo em conta o nivel de
interesse e o poder (Figura 4). Segundo estes autores, as empresas devem identificar o
poder e o nivel do interesse dos seus stakeholders e somente depois é que devem de

agir.
Figura 4 — Mapeamento dos stakeholders

Nivel de interesse

Baixo Alto
o Alto Manter satisfeito Atores chave
S
& Baixo Esfor¢o minimo Manter informado

Fonte: Adaptado de Johnson e Scholes (2002)
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Teoria institucional

De acordo com Scott (1995), a teoria institucional analisa a influéncia dos
contextos cultural, histdrico e social nas organizagGes. Nesta teoria surge o conceito de
isomorfismo que, de acordo com Rossetto e Rossetto (2005), pressupde que as
organizagdes, direta ou indiretamente interrelacionadas, adotem comportamentos
similares de forma a se ajustarem ao ambiente em que estdo inseridas.

O isomorfismo opera através de trés mecanismos bdsicos (DiMaggio e Powell,
1983):

e |somorfismo coercivo — quando a existéncia de certa obrigacao legal é a fonte
do isomorfismo;

e [somorfismo mimético — quando tencionam imitar estruturas, sistemas ou
comportamentos considerados melhores ou mais efetivos;

e |somorfismo normativo — fruto da profissionalizacdo de uma atividade, ou seja,
quando o desenvolvimento de uma dada atividade é influenciada quer pela
experiéncia profissional quer pela padronizacio dos conhecimentos
transmitidos aos colaboradores.

De acordo com Carvalho et al. (2014) esta teoria pode ajudar a explicar de que
forma sdo criadas e adotadas pelas organiza¢des as praticas de RSE, tornando-se assim

institucionalizadas.
Teoria da legitimidade

A legitimidade entende-se como uma percecdo generalizada ou pressuposto de
gue as a¢des de uma entidade sao desejaveis e construidas socialmente com base num
sistema de normas, valores, crencas e definicdes (Suchman, 1995).

Segundo Shocker e Sethi (1973), estd presente nesta teoria a existéncia de um
contrato social entre a sociedade e a organizacdo, sendo que as organizacdoes devem
agir dentro dos limites estabelecidos pela sociedade.

Facilmente podemos depreender que a empresa ganha legitimidade quando
cumpre com o contrato social e que, caso o mesmo nao seja cumprido, podera colocar

em risco a sobrevivéncia da empresa (Gray et al. 1996).
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Segundo Gray et al. (1995), de forma a aumentar a sua legitimidade, as
empresas podem ainda recorrer a divulgacdo de informacgao social e ambiental.
Assim, esta teoria é semelhante a teoria dos stakeholders no que diz respeito a

relacdo com a sociedade, ndo abrangendo, contudo, a totalidade desses stakeholders.
Teoria Baseada nos Recursos

A Teoria Baseada nos Recursos (RBV) é, segundo Zilber e Pajares (2009), uma
ferramenta que permite determinar os recursos estratégicos disponiveis nas
organizagdes, considerados como vantagens competitivas (Wernerfelt, 1984; Grant,
1991). Segundo Barney (1991), para que tais recursos sejam uma vantagem
competitiva para a organizacao, é necessario que os mesmos sejam inimitaveis e ndo
substituiveis pelos concorrentes.

Segundo Branco e Rodrigues (2006) existem trés tipos de recursos, os tangiveis,
intangiveis e os humanos. Na Figura 5 encontram-se exemplificados esses recursos

assim como eles se podem tornar numa vantagem competitiva.

Figura 5 — As ligagdes entre recursos e vantagem competitiva

FATORES CHAVES DE
SUCESSO NA

VANTAGEM = @ INDUSTRIA
COMPETITIVA @ EHM]TEG'“

CAPACIDADES
ORGANIZACIONAIS

RECURSOS
= Tangiveis:
* Financeiro (dinheiro, titulos , capacidade de obter
empréstimos);
* Fisicos (planta, equipamentos, terrenos, reservas minerais).
= Intangiveis:
* Tecnologia (patentes, direitos de autor, segredos comerciais);
* Reputacdo (marcas, relacionamentos);
*  Cultura.
= Humanos:
* Competéncias/know-how;
* Capacidade para comunicacdo e colaboragdo;
* Motivacdo.

Fonte: Adaptado de Grant (2010)
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Ainda de acordo com Branco e Rodrigues (2006), os gestores consideram a RSE
como sendo uma fonte de vantagem competitiva para a empresa, e que, ao realizarem
e promoverem atividades de RS, estardo com isso a obter beneficios, como aqueles

que estdao mencionados na Figura 5.
Uma classificacdo das teorias (Garriga e Melé, 2004)

Tendo em conta a existéncia de diferentes teorias e abordagens, em torno do
conceito de RSE, Garriga e Melé (2004) fazem uma sistematizacdo das mesmas,
classificando-as em quatro grandes grupos: teorias instrumentais, teorias politicas,
teorias integrativas e teorias éticas. Importa ainda explicar que cada um destes tipos
de teorias é baseado em diferentes abordagens, sendo uma taxonomia considerada
como uma das mais adequadas (Cunha et al., 2006). Passo entdo a explicar as teorias e
referenciar os autores que apoiam cada perspetiva (Garriga e Melé, 2004; Rego, 2006):

e Teorias instrumentais — a RSE é vista como um meio para melhorar o
desempenho econdmico-financeiro da empresa. Estas teorias tém como
critério a maximizagdo do lucro.

o Maximizagdo do valor para o acionista — maximizagao do valor a longo
prazo, ou seja, atividades sociais através da quais se espera uma
maximizag¢do do valor para o acionista podem ser efetuadas, caso nao
haja maximiza¢dao do lucro ndao devem ser levadas a cabo. (Friedman,
1970; Jensen, 2000);

o Estratégias para alcangar vantagem competitiva — investimentos sociais
em contextos competitivos (Porter e Kramer, 2002); estratégia assente
na perspetiva dos recursos naturais da empresa e nas suas capacidades
dindmicas (Hart, 1995); estratégia executada com base na pirdmide
econdmica (Hart e Christensen, 2002; Prahalad, 2002);

o Marketing de causas — atividades altruistas socialmente reconhecidas
sao utilizadas como ferramentas de markerting, visto que da melhoria
da reputacdo e imagem da empresa podem resultar novos clientes.

(Varadarajan e Menon, 1988).

14



e Teorias politicas — focam-se nas interacdes e ligacdes estabelecidas entre as
empresas e a sociedade. Estas teorias assumem que as empresas tém poder
sob a sociedade e tentam identificar a forma mais responsdvel de usar esse
poder.

o Constitucionalismo empresarial — as RS’s das empresas resultam do
poder social que elas possuem é assim necessario que as empresas
saibam gerir responsavelmente esse poder (Davis, 1960);

o Teoria do contrato social integrativo — pressupdem a existéncia de um
contrato social implicito entre a empresa e a sociedade, o qual a
empresa deve ter em consideracdo (Donaldson e Dunfee, 1994);

o Cidadania empresarial —a empresa é vista na sociedade como sendo um
cidadao, tendo assim determinados deveres de cidadania e obrigacdes
(Wood e Logdgson, 2002; Maten et al., 2003).

e Teorias integrativas — refletem sobre o modo como as empresas integram as
exigéncias sociais nos seus processos decisérios e orientacdes. Tendo em conta
que a comunidade faz solicitagGes as quais a empresa deve responder.

o Gestdo de assuntos sociais — as empresas devem possuir um sistema
que lhes permita atender, avaliar e responder aos sinais e expetativas
de desempenho social que a sociedade |hes endereca (Sethi, 1975;
Jones, 1980);

o Responsabilidade publica — as empresas tém responsabilidades nos
assuntos publicos, devendo inclusive participar na formacdo de
politicas, sendo tal utilizado como referéncia no desempenho social
(Preston e Post, 1975);

o Gestao dos stakeholders — deve haver uma gestao equilibrada dos
interesses dos stakeholders e dos interesses dos acionistas (Mitchell et
al., 1997; Agle e Michell, 1999).

o Desempenho social da empresa — as empresas devem procurar
legalidade social e processos adequados para responderem as questdes

sociais (Carroll, 1979; Wartick e Cochran, 1985; Swanson; 1995).
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Teorias éticas — identificam os principios de atuagdo ética que as empresas
devem ter para com a sociedade. Por outras palavras, podemos dizer que as
teorias éticas preocupam-se em encontrar a forma correta para alcangar o bem
da sociedade.

o Teoria normativa dos stakeholders — a empresa considera os deveres

legitimos dos seus stakeholders, sendo que os seus interesses devem
ser respondidos independentemente dos efeitos que possam causar nos
acionistas. A justica e a cooperagdo sao alguns dos principios que devem
orientar as relacdes com os stakeholders (Freeman, 1984; Donaldson e
Preston, 1995; Freeman e Philips, 2003);

Direitos universais — as empresas devem obedecer aos direitos
humanos, direitos do trabalho e respeito pelo ambiente (The Global
Sullivan Principles, 1999; UN Global Compact, 1999);

Desenvolvimento sustentavel — as empresas devem procurar o
desenvolvimento humano considerando as geracdes presentes e
futuras, devem portanto atender a aspetos econdmicos, sociais e
ambientais (World Commission on Environment and Development, 1987;
Gladwin e Kenelly, 1995);

Bem comum — sendo as empresas um membro da sociedade devem
contribuir para o bem comum e o progresso da comunidade (Kaku,

1997).

Vantagens da RSE

Caso uma empresa opte por implementar praticas de RS, tal pode trazer-lhe
alguns beneficios, podendo esses tornarem-se numa vantagem competitiva. Alguns
dos beneficios associados a RSE apresentados na literatura (e.g. Heal, 2005;

Tsoutsoura, 2004; Santos et al., 2006; Gupta e Sharma, 2009) sdo:

Melhoria da qualidade de gestao;
Reducao de desperdicios e dos custos operacionais;
Melhor performance econdmico-financeira;

Maior conhecimento e cumprimento da legislacao;
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e Melhoria da imagem e da reputacao da organizagao;

e Melhor relagdao com os clientes;

e Melhora o acesso ao capital;

e Desenvolvimento do capital humano e aumento da satisfacdo dos
colaboradores;

e Maior capacidade de atrair e reter talentos;

e Aumento da capacidade de aprendizagem e de inovacao.

Diferenciacdao da RSE

Por vezes a RSE é confundida com outros conceitos tais como ética, filantropia
e desenvolvimento sustentdvel. De forma a esclarecer esta questdao, vamos de seguida
definir tais conceitos e explicar a diferenga entre eles e a RSE.
Etica

Segundo Fassin et al. (2011) ética e RSE sdao normalmente confundidos,
inclusive academicamente.

“A ética é o conjunto de principios morais escritos e ndo escritos, através dos
quais a empresa opera ao seu nivel nuclear” (Garfield, 1995: 5), de acordo com o
mesmo autor, a ética determina também a forma como a empresa trata as pessoas
com quem ela se relaciona, como opera e como participa na comunidade.

Magalhdes (2009) acrescenta que a ética envolve uma ponderacdo e distincdo
entre o correto e o incorreto nas decisdes humanas.

De forma a diferenciar estes dois conceitos Rego et al. (2006) citam que “a ética
é a base da responsabilidade social, expressa nos principios e valores adotados pela
organizacdo. Ndo ha responsabilidade social sem ética nos negdcios” (Instituto Ethos).

Para concluir, podemos afirmar que RSE e ética estdo relacionados, sendo que a

ética é a base da RSE.
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Filantropia

A filantropia pode ser entendida como sendo “os donativos que as empresas
facultam a organiza¢des sem fins lucrativos, a museus, a instituicdes de solidariedade,
a instituicbes educativas e/ou de investigacdo, a movimentos relacionados com a
saude/doenca, a agremiagdes culturais, a associacdes de apoio as vitimas de
catastrofes, etc.” (Rego et al.,2006:162).

De acordo com Carvalho et al. (2014) a principal diferenca é que a filantropia
estd mais relacionada a doacdes e a «fazer o bem», enquanto a RSE envolve um
compromisso continuo da organizagao, que se prolongara no tempo, e no qual sdo
realizados esforcos sociais. Ainda segundo estes autores, a RSE é mais benéfica para a
sociedade do que a filantropia.

Segundo Wulfson (2001), as organizacBes socorrem-se da filantropia em
diversas situacdes, tais como: quando pretendem melhorar a sua imagem; se sentirem
que a filantropia é um dever civico; caso desejem ser vistas como «boa cidada» de

forma a motivar os seus colaboradores.
Desenvolvimento sustentavel

Em 1987 foi publicado um relatério intitulado Our Common Future, mais como
conhecido como Relatério Brundtland, no qual se define o conceito de
desenvolvimento sustentdvel como sendo:

O desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geragdo
atual, sem comprometer a capacidade das geragbes futuras de
satisfazerem as suas proprias necessidades, significa possibilitar que as
pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatorio de
desenvolvimento social e econbmico e de realizaco humana e cultural,

fazendo, ao mesmo tempo, um uso razodvel dos recursos da terra e
preservando as espécies e os habitats naturais.

De acordo com Mortal e Mortal (2005) este conceito apoia-se em trés pilares: a
area econdmica, a area de atuacdo social e a prevencdo do meio ambiente.

Segundo o estudo levado a cabo por Ebner e Baumgartner (2006), em 43
artigos por eles analisados, 16 utilizavam RSE e desenvolvimento sustentavel como

sindnimos.
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No entanto, a RSE tem em consideracao a forma como as suas decisGes podem
ter impacto, tanto na sociedade como no ambiente, podendo assim contribuir para o
desenvolvimento sustentavel. Assim sendo, podemos afirmar que um dos objetivos da

RSE é o desenvolvimento sustentavel.

Estudos empiricos relacionados com a RSE

Todos os anos sdo publicados diversos estudos relacionados com a RSE. Sendo
assim, optamos por destacar os que consideramos mais relevantes, tendo em conta os
nossos objetivos de investigacdo, nomeadamente a relacdo entre as carateristicas da
empresa e a RSE, a relagdo entre a RSE e o desempenho econdmico-financeiro, os
instrumentos que avaliam a RSE, os estudos de RSE realizados em Portugal, e a relacao
entre as percec¢des de RSE e as dimensdes sociodemograficas.

No que diz respeito as carateristicas da empresa, mais concretamente a area de
atividade, esta pode interferir com as perce¢des que as pessoas tém sobre RSE em
determinada empresa. Liston-Heyes e Ceton (2009), quando comparavam as
percecoes de RSE com a RSE real, constataram que no caso das empresas que
desenvolvem a sua atividade de certa forma associada a industrias poluidoras, as
pessoas tém uma maior tendéncia a classificar tais empresas como pouco responsaveis
socialmente, sendo que na verdade essas empresas sdo socialmente responsaveis
porque apresentam praticas de acordo com a preservacao do ambiente.

Uma outra carateristica em analise é a dimens3ao da empresa, que possui um
importante papel na RSE. Segundo Stanwick e Stanwick (1998), as grandes empresas
sdo coagidas a manter uma postura socialmente responsavel, devido a grande
visibilidade que tém junto dos seus stakeholders e nos meios de comunicagao social.

A relacdo entre RSE e o desempenho econdmico-financeiro é objeto de
variadissimos estudos. Para termos uma nocao, de acordo com Margolis e Walsh (2001
citado em Carvalho et al., 2014), entre o periodo de 1972 a 2002 foram realizados 127
estudos cujo propdsito era o estudo de tal relagcdo. As conclusdes obtidas por muitos
autores desses estudos sdo controversas. Se, por um lado, existem aqueles que
defendem uma relagdo positiva entre a RSE e o desempenho econdmico-financeiro

(e.g. Ruf et al., 2001; Simpson e Kohers, 2002), por outro, temos aqueles que
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defendem a existéncia de uma relacdo negativa (e.g. Cochran e Wood, 1984), e ainda
os que defendem que a relagao é inexistente ou neutra (e.g. Aupperle et al., 1985).

Tém sido criados diversos instrumentos de medida, cujo objetivo é avaliar a
RSE. Entre eles, e com base em Carroll (1979), surgiram a Corporate Citizenship Scale,
desenvolvida por Maignan e Ferrel (2000), e ainda o Core Organizational Stakeholder
Impact da autoria de Carvalho (2013), os quais serdo utilizados na presente
investigacao, e desenvolvidos no capitulo da metodologia. Outra escala interessante
foi desenvolvida por Turker (2009) — Corporate Social Responsabiity Scale — que,
através de 17 itens, analisa as responsabilidades da organizagao relativamente aos
varios stakeholders. Esta escala possui quatro dimensdes: RSC orientada para a
sociedade, o ambiente natural, as geragdes futuras e as ONGs; RSC orientada para os
colaboradores da organizacdo; RSC orientada para os clientes ou consumidores; RSC
orientada para o governo. No entanto, esta escala tem por base uma teoria que
secundariza os aspetos econdmicos (Carvalho et al., 2014), como tal, e concordando
com estes autores, ndo a iremos utilizar nesta investigacao.

E importante referir que existem normas de certificacio em RSE (SA8000,
AA1000, 1ISO26000 e NP4469), que nos permitem avaliar o desempenho das empresas
no que diz respeito a essa matéria (Anexo 3).

Em Portugal também tém sido realizados vdrios estudos, entre os quais
destacamos o de Branco e Rodrigues (2008). Este estudo abrangeu 49 empresas
cotadas na bolsa portuguesa, tendo-se analisado os relatdrios anuais de 2003 e os
conteudos divulgados nos sites das empresas. Os autores concluiram que as empresas
preferem divulgar nos seus sites as praticas de RSE relacionadas com a comunidade,
engquanto nos relatérios anuais preferem informar sobre os seus recursos humanos.
Isto deve-se aos diferentes destinatarios de cada um destes meios de comunicacao.
Referem também que, face aos resultados obtidos, se pode afirmar que as empresas
portuguesas cotadas em bolsa fazem uma boa combinacdo entre a teoria da
legitimidade e a RBV. Concluem, também, que ndo ha uma diferenca significativa entre
os fatores que influenciam as praticas de divulgacdo de medidas de RSE destas

empresas quando comparadas com outras empresas de paises desenvolvidos. Roque e
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Cortez (2006), com uma amostra constituida por 35 empresas cotadas na bolsa
portuguesa, avaliaram a relacdo entre a divulgacdo de informagdo ambiental e o
desempenho econdmico-financeiro. Apesar de tal relacdo ndo ser estatisticamente
significativa, observou-se que as empresas que divulgam as suas praticas ambientais
tém um pior desempenho econdmico-financeiro.

S3ao também varios os estudos que fazem alusdo a relagdo entre as variaveis
sociodemograficas e as percecdes de RSE. De acordo com Kahreh et al. (2014) as
mulheres consideram, mais do que os homens, a RSE como muito importantes. Daqui
resulta a nossa primeira hipdtese de investigagao:

H1 — Os colaboradores do género feminino valorizam mais do que os do
género masculino a importancia da RSE.

Robbins (1996) afirma que, quanto maior a idade do colaborador, menor
tendera a ser o impacto da RSE nas suas percec¢des. Assim a segunda hipotese é:

H2 — Os colaboradores mais novos tém uma maior percecdo de RSE do
gue os colaboradores mais velhos.

Segundo Vicente et al. (2011) os colaboradores com maior nimero de anos de
colaboracdo numa certa empresa, tendem a nao valorizar tanto as praticas e politicas
de RSE, em comparag¢ao com os colaboradores com menor antiguidade. Formula-se
assim a terceira hipdtese:

H3 — Colaboradores com menor antiguidade tém uma maior percecao
de RSE do que os colaboradores com maior antiguidade.

Lloyd et a. (2008) consideram que os colaboradores com mais habilitagcdes
literarias compreendem melhor a importancia da RSE do que os colaboradores com
menos habilitacdes. Tendo tal em conta, a quarta hipdtese de investigagao é:

H4 — Colaboradores com mais habitacGes literarias tém uma maior

percecao de RSE do que colaboradores com menos habilitacdes.
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METODOLOGIA

A estratégia utilizada neste estudo é mista, ou seja, qualitativa e quantitativa.
Segundo Yin (1994, 2005), é vantajoso utilizar uma estratégia mista em certas
investigacOes, tendo em conta que nos permite obter dados complementares.

O desenho é o caso de estudo. De acordo com Creswell (1994), este desenho
permite uma exploracdo aprofundada num determinado espaco temporal, no qual se
pode recolher dados através de multiplas fontes de informacgdo. Yin (1994) afirma
ainda que o estudo de caso deve ser utilizado quando queremos saber o «como» e o
«porqué» dos fendmenos sociais. Assim sendo, este desenho pareceu-nos o mais
adequado tendo em conta os objetivos da investigagao.

Em relagdo ao método recolheu-se tanto dados primarios como dados
secunddrios. Os dados primarios foram obtidos através da aplicacdo de dois tipos de
questionarios: a Corporate Citizenship Scale, que foi aplicada aos colaboradores de
duas das delegacGes da empresa, e o Core Organization Stakeholer Impact, a qual foi
respondida pelo diretor de uma delas, mas abrangendo toda a empresa. Por sua vez,
os dados secunddrios foram obtidos através do site institucional da empresa em

andlise.

Instrumentos de medida

Conforme referido anteriormente, foram utilizados dois instrumentos de
medida, a Corporate Citizenship Scale e o Core Organization Stakeholder Impact.

Maignan e Ferrel (2000) desenvolveram a Corporate Citizenship Scale,
composta por 29 itens que através do grau de concordancia dos participantes,
utilizando para tal uma escala de Likert de 7 pontos (1 — discordo totalmente a 7 —
concordo totalmente). Esta escala permite estudar a RSE nas quatro categorias
defendidas por Carrol. Mais tarde, Rego et al. (2010) testaram e adaptaram esta escala
a realidade portuguesa, passando assim a ser composta por 18 itens, e dividindo a
dimensao discricionaria em dois fatores: RS discriciondria para com o colaborador; e RS
discriciondria para com a comunidade. Optdmos por utilizar esta escala adaptada a
populacdo portuguesa, a qual contém cinco dimensdes de RSE, que sdo avaliadas de

acordo com as médias das respostas obtidas nas questdes relativas a cada dimensao
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de RSE. A dimensdo RS econdmica é avaliada pelas quatro primeiras afirmacdes da
escala; a RS legal pelas afirmagdes 5 a 7; a RS ética pelas afirmagdes 8 a 11; a RS
discriciondria com o colaborador pelas afirmacdes 12 a 14; e, por ultimo, a RS
discriciondria pelas afirmagdes 15 a 18 (Anexo 1).

Baseado em Carroll (1979) e em Maignan e Ferrel (2000), Carvalho (2013)
desenvolveu o COSI, o qual, através de 40 indicadores, permite avaliar o impacto que
as acdes de RS da organizacdo tém nos seus stakeholders internos e externos.

O COSI analisa o impacto por stakeholder, correspondendo, a cada um deles,
varios indicadores: 12 para avaliar o impacto nos colaboradores; 5 para os acionistas; 3
para os gestores; 6 para os consumidores/clientes; 7 para a comunidade; 4 para o
Estado; 2 para os fornecedores; e um para os concorrentes/distribuidores. Tais
indicadores sdo pontuados de 0 a 2 ou de 0 a 1, conforme apresentam 3 ou 2 niveis de
resposta, respetivamente (Anexo 2).

Enquanto a CCS se baseia nas perce¢des dos colaboradores, o COSI utiliza
dados quantitativos e qualitativos, o que permite uma medi¢dao mais objetiva da RSE,
combatendo assim algumas distor¢des que possam surgir, tais como os efeitos de halo
e de condescendéncia.

Face ao anteriormente exposto, pareceu-nos interessante utilizar estes dois
instrumentos de medida e verificar se os resultados de ambos seriam ou nao

semelhantes.

Caso de estudo

A empresa selecionada para estudo, a qual permanecerd andnima, é
portuguesa e atua na area das tecnologias de informacdo e servigos, tendo 2950
trabalhadores. Alguns dos fatores que foram determinantes na escolha desta empresa
para estudo foram os seguintes: € um das maiores empresas portuguesas na area das
Tl, com presenca a nivel internacional; € uma empresa cotada em bolsa; o volume de
negdcios em 2012 foi 130.219.550€ e, em 2013, 112.732.874€; foi diversas vezes
galardoada com o prémio de parceiro de ano, atribuido por empresas tais como a IBM,

SAP, HP e Microsoft; e divulgam informacdes acerca da RSE.
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Procedimentos na recolha de dados

Assim, numa primeira fase, foi contactado o diretor de uma das delegagdes, o
qual respondeu ao COSI e distribuiu a CCS pelos colaboradores dessa delegacdo. Numa
segunda fase, foi contactada a diretora de Recursos Humanos de uma outra delegacao,
a qual também distribui a CCS pelos colaboradores da sua delegacdo. Importa referir
que para a aplicacdo dos questiondrios foi utilizado o Google Docs, o que permitiu
agilizar o processo de recolha dos dados.

Foram recolhidos e validados 32 inquéritos com a CCS, o que corresponde a
20,65% dos colaboradores destas delegagdes, e a 1,1% de todos os trabalhadores da
empresa. Como todas as delegacbes tém uma distribuicdo funcional semelhante,
consideramos que esta amostra é representativa de toda a empresa.

Os dados quantitativos foram tratados com os programas /IBM SPSS e Microsoft
Office Excel. Para todos os testes escolheu-se 5% como a probabilidade maxima
admitida de erro tipo I. Os dados qualitativos foram sujeitos a uma analise de

conteudo descritiva, feita pelo investigador.

Caracterizagdao da amostra

A amostra é constituida por 32 colaboradores de uma empresa portuguesa da
area das Tecnologias de Informac3ao e Servicos. A maioria dos participantes é do
género masculino, 65,6%. No que diz respeito ao estado civil, 59,4% sdo casados,
28,1% solteiros, 9,4% divorciados e 3,1% estdo em unido de facto. As idades situam-se
entre os 24 e os 50 anos, sendo a média de cerca de 37 anos (DP = 7,15). Os
participantes tém, como habilitacGes literarias, entre o ensino secundario e o
mestrado, sendo que metade possui a licenciatura, 25% frequentaram o ensino
secunddrio e 15,6% concluiram o mestrado. Relativamente ao nimero de anos na
empresa, o intervalo vai de menos de um ano até aos vinte e um anos, estando a
média em cerca de 6,5 anos (DP = 5,91). Em relacdo ao tipo de vinculo contratual dos
participantes, 53,1% tém um contrato sem termo, 28,1% contrato de trabalho a termo

incerto e os restantes, 18,8% tém um contrato a termo certo.
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APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Em primeiro lugar verificou-se a fiabilidade da escala CCS e das suas dimensdes
através do cdlculo do Alpha de Cronbach. O valor obtido para toda a escala, RS total,
foi de 0,914 o que segundo Pestana e Gageiro (2008) revela uma consisténcia muito
boa. De acordo com os mesmos autores, as dimensdes econdmica (a = 0,808), legal (a
=0,811) e discricionaria para com a comunidade (a = 0,812) tém uma boa consisténcia,
a dimensdo ética (a = 0,791) apresenta uma consisténcia razodvel e a dimensao
discriciondria para com os colaboradores (a = 0,691) tem uma consisténcia fraca, razao
pela qual se devera analisar com prudéncia esta dimensao.

Quanto ao COSI, devido ao facto de ndo ser em si mesma uma escala que meca
conceitos em particular, mas tdo sé um instrumento de medida com alguns dos
indicadores fundamentais de impacto nos stakeholders, ndo sendo, assim, necessario a
analise da sua consisténcia interna. A avaliacdo dos resultados percentuais, em funcdo
dos stakeholders internos e externos, segue a grelha proposta por Carvalho (2009), em
que, até 50%, os resultados sdo considerados maus, entre 51 e 75%, insuficientes, de

76 a 90%, bons, e s acima de 90% se consideram muito bons.

Questodes de investigacao
Questdo de investigagdo 1

Qual o posicionamento das dimensées da RSE de acordo com os colaboradores
da empresa em estudo?

Tendo em vista a formulacdo de uma resposta a esta questdo de investigacao,
procedeu-se a analise estatistica das respostas obtidas a cada uma das dimensdes de
RSE, conforme podemos constatar na Tabela 1.

Assim, de acordo com os colaboradores, a dimensdo de RSE que mais se
destaca na empresa é a RS legal (4,29), em segundo lugar a RS ética (4,07), em terceiro
a RS econdmica (3,8), a RS discriciondria para com o colaborador surge em quarto
lugar (3,26) e por ultimo, ou seja, a dimensdo que estd menos presente na empresa é a

RS discricionaria para com a comunidade (2,91).
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Tabela 1 — Médias e desvios-padroes obtidos nas varias dimensoes de RSE

RS Legal 4,29 1,28

RS Etica 4,07 1,04

RS Econdmica 3,80 1,20

RS Discriciondria para com o colaborador 3,26 1,11
RS Discricionaria com a comunidade 2,91 1,13
RS Total 3,66 0,91

Os testes t unilaterais para amostras relacionadas, entre cada par seguido de
médias pontuais, permitem mostrar que nao existe uma diferenca estatisticamente
significativa entre a RS Legal e a RS Etica (t = 0,985 ; p = 0,166), nem entre a RS
Discricionaria para o colaborador e a RS Discriciondria para a comunidade (t=1,55; p =
0,066). No entanto, nas outras diferencas ja existe significado estatistico: entre a RS
Legal e a RS Econdmica (t = 2,37 ; p < 0,05); entre a RS Etica e a RS Econdmica (t =
1,843 ; p < 0,05); e entre a RS Econdmica e a RS Discricionaria para com o colaborador
(t=2,64;p<0,01).

De uma empresa cotada em bolsa, seria de esperar que a dimensdao de RS
Econdmica fosse a que mais se destacasse, visto a principal preocupacdo dos acionistas
ter a ver com a obtencdo de lucros, o que poderia influenciar as perce¢des dos
colaboradores. Surpreendentemente, esta dimensao foi classificada em terceiro lugar
pelos colaboradores, com um valor médio abaixo do valor médio da escala de
respostas (4), e diferencas estatisticamente significativas relativamente as demais
dimensdes de RS.

Por outro lado, o facto de esta empresa estar inserida no mercado bolsista
obriga-a a ter ainda mais em consideracdo as suas obrigacGes legais, pois em caso de
incumprimento seriam-lhe aplicadas penalizagdes. Se a isto acrescentarmos o facto de
a empresa ter uma maior exposicdo publica, por estar cotada em bolsa, é de esperar
gue a empresa se preocupe em ser ética. Assim sendo, compreende-se o facto de as
dimensdes RS Legal e RS Etica serem as melhores classificadas, e as Unicas com valores

acima do valor médio da escala de respostas.
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Estas percecdes podem ser vantajosas, no sentido de esta empresa poder atrair
mais acionistas por ter comportamentos considerados éticos e em conformidade com
a lei. No entanto, é de salientar que as respostas sdo, no seu conjunto, baixas, pois
estdo perto do valor médio (4) e abaixo dele. Obviamente, se uma empresa cotada em
bolsa for associada a escandalos por incumprimento legal e praticas pouco éticas, o
preco das a¢des podera cair, prejudicando os seus acionistas. Ora se estas dimensdes
de RS sdo as que mais se evidenciam na empresa, tal pode ser um indicio que havera
uma probabilidade baixa de a empresa estar associada a inconformidades daquela
natureza.

O facto de a RS discricionaria para com o colaborador surgir em melhor
classificacdo do que a RS discricionaria para com a comunidade, pode estar associada a
uma estratégia de gestdo que privilegia os colaboradores face a comunidade, para
assim tentar motivar preferencialmente os trabalhadores, tendo em vista a obtenc¢ao
de um melhor desempenho.

Rego et al. (2010) realizaram um estudo em Portugal, com uma amostra de
conveniéncia de 260 individuos, os quais pertenciam a 11 grandes empresas da area
de servicos (banca, servicos de entrega, retalho, hospital, transporte e logistica) da
industria (pecas automoveis, sistemas eletromecanicos e pré-fabricados de betdo). Os
autores do estudo ndo apresentaram os resultados tendo em conta o tipo de empresa,
visto que o seu principal objetivo era adaptar e testar a escala a realidade portuguesa,
apresentando assim em funcdo das dimensdes da RSE. Tais resultados apontam a RS
Legal como a dimens3ao com maior destaque, tal como acontece no nosso trabalho,
demonstrando que existe nestas empresas uma grande preocupagao com O
cumprimento das leis. No entanto, as outras dimensdes tém classificacdes diferentes:
em segundo aparecia a RS econémica, em terceiro a RS ética, em quarto a RS
discriciondria para com a comunidade e, em ultimo, a RS discricionaria para com o

colaborador.
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Questdo de investigagdo 2

Existe alguma relacdo entre o perfil das dimensbes de RSE percecionadas pelos
colaboradores e o seu perfil sociodemogrdfico?

Para estudar a relacdo entre o género dos colaboradores e as dimensdes de RSE
percecionadas, foram realizados testes de Levene e testes t. Segundo Pereira (2008), o
primeiro tem como objetivo averiguar a homogeneidade das variancias na populacao,
de modo a escolher o teste t que melhor se adequa a avaliagdo das diferengas entre
médias. Os resultados obtidos (Tabela 2) mostram que ndo had uma diferenca

estatisticamente significativa entre o género e as dimensdes de RSE.

Tabela 2 — Relagdo entre as dimensdes de RSE e o género

RS Econdmica 0,825 0,371 0,352 0,727 0,15909

RS Legal 0,62 0,805 -0,247 0,806 -0,11922

RS Etica 0,05 0,943 0,881 0,385 0,34307

RS Discricionaria colaborador 0,107 0,746 -0,063 0,950 -0,02632
RS Discricionaria comunidade 3,494 0,071 -0,071 0,944 -0,03030

Para estudar a relacdo entre as outras varidaveis sociodemograficas (idade,
habilitacdes literarias, antiguidade e tipo de contrato) e as dimensdes de RSE efetuou-
se o teste one-way ANOVA (Tabela 3). Nestes testes, o fator idade estad categorizado
em 3 classes etarias: até 30 anos, 30 a 40 anos, e mais de 40 anos; o fator habilitacdes
literarias em 4 categorias: até 12 anos de escolaridade, bacharelato ou curso médio,
licenciatura, e mestrado; o fator antiguidade em 4 classes: até 5 anos, 6 a 10 anos 11
aos 15 anos, e mais de 15 anos; e o fator tipo de contrato em 3 grupos: contrato de
trabalho a termo certo, contrato de trabalho a termo incerto, e contrato sem termo.

A analise dos resultados destes testes permite que se conclua que existem

diferencas estatisticamente significativas entre as pontuacdes médias obtidas na
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dimensao RS econémica em relacdo as habilitacdes literdrias; entre o tipo de contrato

e as dimensdes RS econdmica, RS ética e RS discriciondria para com a comunidade.

Tabela 3 — Relagdo entre as dimensdes de RSE e os fatores

Classes
etdrias

HabilitagGes
literarias

Tipo de

Antiguidade contrato

Estatistica F
RS Econdmica 0,817 2,977* 1,769 4,344%*
RS Legal 0,157 1,239 1,147 0,890
RS Etica 0,557 2,540 1,755 5,370*
RS Discricionaria colaborador 0,146 2,595 1,423 0,794
RS Discricionaria comunidade = 0,166 1,323 1,162 5,150*
*p<0,05

Explorando as dimensGes e as varidveis que tém relacdo estatisticamente
significativa (Tabela 4), podemos verificar quais as habilitagdes literarias que ddo maior
enfoque a dimensdo de RS econdmica. O facto de os inquiridos com bacharelato ou
curso médio darem maior enfoque a RS econdmica pode indiciar que, nos cursos
associados a este nivel de qualificacdo, podera existir a tendéncia para sensibilizar mais
os alunos para a rendibilidade das empresas. No entanto, se ndo tivermos em conta
este grau de qualificacdo educacional, entdo quanto maior é o nivel de qualificacdo do

inquirido, maior parece ser a sua valoriza¢cdo da dimensao de RS Econdmica.

Tabela 4 — Relagdo entre habitagoes literarias e dimensao de RS econédmica

Habilitagdes literdrias

Dimensdo de RS Ensino Bacharelato ou
Secundario curso médio

| Média [ERE 5,08 3,61 4,55

Econdmica m 1,12 0,58 1,18 0,91

Licenciatura | Mestrado

Analisando com maior detalhe a relacdo entre o tipo de contrato e as
dimensdes de RS econdmica, ética e discricionaria para com a comunidade (Tabela 5),
verifica-se que os colaboradores com contrato a termo tendem a ter uma maior

percecdo de tais dimensdes de RS, do que os colaboradores com contrato a termo
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incerto ou sem termo. Tal podera dever-se ao facto dos colaboradores com contrato
incerto ou sem termo, visto terem uma maior garantia de permanéncia na empresa,
ndo atribuirem grande importancia a tais dimensdes de RS.

Outro argumento poderd ser o facto de os colaboradores a termo certo, que
estdo preocupados em encontrar um novo posto de trabalho, poderem considerar
fundamental as dimensGes de RS econdmica, ética e discricionaria para com a
comunidade, como forma de avaliarem as empresas potencialmente empregadoras,
pois se estas forem sélidas economicamente, tiverem comportamentos éticos, e
consideragao com a comunidade, poderdo ter uma maior probabilidade de serem mais

empenhadas em recrutar pessoas a termo incerto ou sem termo.

Tabela 5 — Relagdo entre tipo de contrato e dimensées de RS

Tipo de contrato de trabalho

Dimensao de RS Termo Termo Sem
certo incerto termo

1,17 1,16 1,02

Média (PRI 4,44 3,59
0,82 0,92 0,95

Discriciondria para com a Média 4,04 2,89 2,51
comunidade 1,30 0,94 0,92

Questdo de investigag¢do 3

Quais os comportamentos que sdo publicitados pela empresa e que verificam
a RSE em cada uma das suas dimensbes?

De forma a responder a esta questdao de investigacdo realizou-se uma andlise
de conteudo do site da empresa, relatério de contas e cddigo de ética. De seguida
iremos descrever alguns dos comportamentos que a empresa alega ter em cada uma
das dimensoes de RSE.

No que concerne a dimensdo legal, sendo a dimens3ao considerada pelos
colaboradores como aquela que esta mais presente (CCS = 4,29), entdo serd de esperar

que a empresa cumpra com todas as suas obrigacOes legais. O site apresenta sé um
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link para o Cédigo de Etica e Conduta da empresa. Neste, a empresa anuncia, em
conjunto com todos os seus colaboradores, que se compromete a garantir, em todas
as suas atividades, a total conformidade com as legislacdes, independentemente da
regidao onde operam. Refere ainda que nenhum colaborador deve executar, em nome
da empresa, qualquer acao que viole a lei onde opere. Enaltecem ainda que a empresa
deve aceder a todas as solicitagbes das autoridades de supervisdao e fiscalizagdo,
prestando-lhes todo o apoio ao seu alcance.

No entanto, no relatdrio e contas de 2013, foi possivel observar uma rubrica
denominada por «multas, coimas, juros compensatdrios», que apontava para o
crescimento desse valor, que em 2012 era de 81.809€. e em 2013 de 158.039€. Face a
escassez de informacgdo sobre a que se referem tais multas, ndo nos é assim possivel
entrar em detalhe sobre que normas a empresa ndo cumpriu.

Em relacdo a dimensdo econdmica, a empresa apenas refere que adotaram
praticas ndo predatdrias nos negdcios, ndo entrando em pormenor sobre essas
mesmas praticas. Carroll (1991) afirma que a dimensdao econdmica esta relacionada
com o facto de a empresa ser rentdvel, ora atentos ao relatdrio de contas da empresa,
podemos verificar que em 2013 o EBITDA atingiu o valor de 11,7 milhdes de euros,
tendo decrescido em 4,6 milhdes e euros face ao ano de 2012. No entanto o resultado
liquido, de 2012 para 2013 cresceu 65%, atingindo assim os 460 mil euros. Podemos
assim afirmar que a empresa é rentdvel, mas que ndo é uma empresa atrativa para os
acionistas que preferem investir em empresas que distribuem dividendos, o que esta
empresa nao tem feito, privilegiando o autofinanciamento e a manuteng¢ao de um bom
racio de autonomia financeira.

No que diz respeito as praticas relacionadas com a dimensao ética, a empresa,
no seu site, afirma promover a igualdade e a diversidade de oportunidades para os
seus colaboradores, ndo pactuando com qualquer tipo de discriminac¢ao, seja ela em
funcdo de género, raca, orientacdo sexual, estado civil, deficiéncia fisica, orientacdo
politica, origem étnica, social ou naturalidade. Fazem também referéncia ao processo
de avaliagcdo de desempenho, o qual consideram que decorre com total transparéncia

e que visa promover uma politica de reconhecimento e recompensa justa. No entanto,
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ndo entram em pormenor sobre essas mesmas praticas. Caso a empresa revelasse tais
praticas, tal poderia ser-lhe benéfico, pois iria melhorar a sua reputac¢do, o que poderia
torna-la mais apetecivel para os investidores e também poderia resultar como um
fator aliciante em processos de recrutamento e selegao.

Ainda em relacdo a dimensdo de RSE ética, o Cddigo de Etica e Conduta, segue
a mesma linha das informag¢des divulgadas no site, contudo fazem referéncia a
existéncia de um canal de comunicacdo, entre empresa e colaboradores, através do
qual se podem reportar situagGes irregulares, de forma andénima, que detetem ou
tenham conhecimento, que possam provocar danos graves a empresa, colaboradores
e restantes stakeholders.

Como seria de esperar é em relagdo a dimensao discriciondria, que a empresa
mais divulga as suas praticas. Tendo em conta Rego et al. (2010), também aqui iremos
fazer a distingdo entre discricionaria para com o colaborador e discricionaria com a
comunidade.

As praticas relacionadas com a RSE discricionaria para com o colaborador,
passaram pela aposta na formacdo e no desenvolvimento das competéncias dos
colaboradores, mais concretamente a criacdo de uma plataforma na qual promovem
as formacgdes, em diversas areas, que estao ao alcance dos colaboradores. Foram ainda
implementadas algumas medidas de apoio a salde e bem-estar tais como, o seguro de
saude e consultas de nutri¢do.

Na CCS, mais concretamente na pergunta 13, a média do grau de concordancia
com a frase “a nossa empresa apoia os trabalhadores que adquirem formacao
adicional” foi de 3,31 (DP = 1,40), tendo em conta que é utilizada uma escala de Likert
de 7 pontos este resultado pode traduzir-se numa discordancia tendencial. Ora tendo
em consideracdo a criacdo da plataforma, que visa promover as formacbes que os
colaboradores tém ao seu alcance, o resultado esperado nesta pergunta nao seria
este. Podemos estar aqui perante duas situacdes, ou os colaboradores ndo tém
conhecimento desta plataforma, que lhes permite obter formacdo adicional, ou
existem critérios demasiado rigidos na selecdo de formandos. Qualquer que seja a

situacdo a empresa deve intervir.
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Por ultimo, as praticas relacionadas com a RSE discricionaria com a comunidade

foram as seguintes:

e Protocolos com universidades, tanto para colaboracdo em pesquisa e
desenvolvimentos de tecnologias, como para a atribuicdao de um prémio
ao melhor aluno da cadeira de TI;

e Recolha de sangue e dadores de medula dssea;

e Patrocinio a entidades desportivas e a desportistas em nome individual;

e Apoio direto e voluntariado a Associagdo Crescer Bem;

e Colaboracdo com a Associagdo Humanidades orientada a intervencao
em saude, educacdo e inclusao;

e Promocao de voluntariado e prestacao de servicos a APAV;

e Apoio a Associa¢Go Bagos d’Ouro num projeto relacionado com uma
biblioteca;

e Doacgdo de vestuario a criangas de um orfanato da Costa do Marfim;

e Recolha de bens para apoio a diversas institui¢cdes, tais como a Novo
Futuro, Animals Angels;

e Doacdo de equipamento informatico a instituicdes como a Associagdo
Alzheimer Portugal, Casa de Protecdo e Amparo de Santo Antdnio e
Casa Ronald McDonald,

e Campanha de sensibilizacdo para a reciclagem, reducdo do consumo de

papel e uso eficaz de agua e energia nas instalacdes da empresa.

A dimens3o de RSE discriciondria para com a comunidade, foi considerada a
gue menos presente estd na empresa, tendo obtido o valor de 2,91 (DP = 1,13). Tendo
em conta as diversas praticas que a empresa tem relacionadas com esta dimensao,
este resultado pode dever-se ao facto de determinadas praticas serem levadas a cabo
com mais afinco em umas delegacbes do que noutras ou, apesar de a empresa
comunicar estas praticas aos colaboradores, estes podem ndo estar a par das mesmas

ou existir um desinteresse sobre este assunto.
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Branco e Rodrigues (2008) afirmam que as empresas preferiam divulgar nos
seus sites informagdes sobre a RSE, ao invés de o fazerem nos relatdrios de contas,
devido aos destinatarios de tais meios de comunicacdo serem diferentes. No entanto,
a empresa em estudo divulga exatamente as mesmas informagdes sobre RSE, quer seja
no site institucional quer seja no relatério de contas.

Podemos assim concluir que os comportamentos mais publicitados pela
empresa dizem respeito a dimensao de RSE discricionadria, seja para com o colaborador
seja para com a comunidade. No que diz respeito as outras dimensdes de RS (legal,
econdmica e ética) a empresa opta por ndo divulgar as suas praticas de forma
desenvolvida, fazendo-lhes apenas referéncia vaga. O facto de a empresa em estudo
optar por divulgar praticas de RSE relacionadas com os seus colaboradores e a
comunidade, revela uma preocupacdo com a sua imagem institucional, a qual lhe
podera ser util, por exemplo, em processos de recrutamento e selegdo. Tal vai ao
encontro do defendido por Gray et al. (1995), que referem que as empresas que

divulgam informag¢8es mais do ambito social, de forma aumentar a sua legitimidade.
Questdo de investigagdo 4

Serd que os resultados obtidos pelo COSI coincidem com os obtidos pela CCS?

Conforme anteriormente referimos, o COSI permite avaliar o impacto que a
organizacdo tem nos seus stakeholders. Dos resultados obtidos, conforme podemos
constatar na Figura 6, esta empresa tem um maior impacto nos seus stakeholders

internos (57,1%) do que nos stakeholders externos (48,6%).

Figura 6 — Resultados gerais do COSI

M Impacto nos Stakeholders
Internos

m Défice de satisfagdo dos

St Stakeholders Internos
Ndo respostas - stakeholders
internos
Ndo respostas - stakeholders
externos

51,4% Défice de satisfacdo dos

Stakeholders Externos

Impacto nos Stakeholders
Externos
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Fazendo uma andlise mais detalhada, e levando em considera¢cdo o niumero de
indicadores utilizados, em relagdo a cada stakeholder, verificamos que entre os
stakeholders internos, a empresa tem um maior impacto nos acionistas (66,7%),
seguindo-se o impacto nos gestores (60%) e por ultimo nos colaboradores (52,4%). Por
sua vez, nos stakeholders externos, o maior impacto (100%) é nos
concorrentes/distribuidores (s6 um item), em segundo (63,6%) na comunidade, em
terceiro nos consumidores/cliente (5%), em quarto no estado (37,5%) e em ultimo
lugar surge o impacto nos fornecedores (33,3%).

Mais uma vez, o impacto que a empresa tem sob a comunidade é
surpreendente, embora confirmando o que é transmitido no site da empresa. Segundo
os colaboradores, através da CCS, a RSE discriciondria para com a comunidade é a
dimensdo com menos presenca na empresa. Assim, a deficiente comunicacao interna
podera estar a ser a razdo pela qual os colaboradores tém uma perce¢ao diminuida em
relacdo a RS para a comunidade.

O valor da média total do COSI é de 52,86%. Ora, de acordo com a grelha
proposta por Carvalho (2009), este resultado é classificado como insuficiente, visto
que se enquadra na escala dos 51 a 75%. Parece evidente que se uma empresa
apresenta bons resultados sé em cerca de 50% dos indicadores utilizados, entao
havera muito a fazer para melhorar os impactos positivos nos stakeholders.

Parece existir um maior impacto nos stakeholders internos do que nos
externos, o que ndo pode deixar de ser uma chamada de atencdo para que é
necessario melhorar estes impactos em todos os stakeholders, nomeadamente nos
externos, que sdo cruciais para o desenvolvimento do negdcio.

A tabela 6 permite-nos identificar quais os indicadores em que a empresa
registou uma melhor e uma pior pontuacdo, dependendo do tipo de stakeholder,

interno ou externo.
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Tabela 6 — Indicadores com melhor e pior pontuagdo no COSI

Despedimentos;
Absentismo; Variacdo média dos salarios;
Programas de incentivos Distribuicdo de dividendos;
recompensadores do mérito.  Plano de pensdes pago, total ou
parcialmente pela empresa.
Bolsas/estagios profissionais;
Certificacdo da Qualidade;

e ~ Contratacoes;
Politicas de preservacdo .
. Prazo médio de pagamento a
ambiental;
fornecedores;

Resultado liquido;
Valor dos capitais préprios;
Valor das vendas e servicos

prestados.

Reclamacdes registadas;
Evolugdo dos impostos.

E interessante constatar que se, por um lado, tem havido despedimentos e a
média dos saldrios ndo variou, por outro, a empresa tem programas de incentivos
recompensadores do mérito. Poderd ser esta uma das causas para o absentismo ser
um indicador com boa pontuacao.

Apesar de a empresa ter Certificagdo da Qualidade (empresa, produtos e
processos) o numero de reclamacgbes registadas é um dos indicadores com pior
desempenho, resta saber qual o motivo de tais reclamacgdes. Por exemplo: produto,
servico ou atendimento.

Na Tabela 1, podemos verificar que a média da CCS é de 3,66 (DP = 0,91), tendo
em consideracdo que este valor diz respeito a uma escala de 1 a 7, o valor desta média
convertido para percentagem é de 44,25%. Este valor esta abaixo da média total do
COSI (52,86%) em cerca de 16,3%. Existe assim um desfasamento quando comparadas
as médias totais destes dois instrumentos de medida, o que ndo é de admirar visto o
facto de o COSI possuir elementos mais objetivos de analise em compara¢dao com a
CcCs.

Atentando em cada uma das afirmacdes presentes na CCS, podemos constatar
gue o grau de concordancia, que os colaboradores assinalam em cada uma, pode

servir também para avaliar o impacto em um ou varios stakeholders. Assim sendo,
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procedeu-se a analise de cada afirmacao e identificou-se os respetivos stakeholders.
Tais identificagdes podem ser observadas no anexo 4.

Assim, conforme ilustrado na Tabela 7, conseguimos obter, através da CCS, o
impacto nos stakeholders percecionado pelos colaboradores, podendo-se fazer uma

comparacado aproximada com os resultados obtidos com o COSI.

Tabela 7 — Impacto nos stakeholders segundo a CCS e o COSI

CCs COsI
Média de Diferenca
Stakeholders pontuagdo % % Pontos

Colaboradores 4,03 50,46% 2% 52,4% 11
Acionistas 3,82 46,96% 20% 66,7% 6
Gestores 3,95 49,11% 11% 60,0% 3
Consumidores/Clientes 4,19 53,13% 11% 41,7% 5
Comunidade 2,98 33,02% 31% 63,6% 7
Estado 3,70 45,05% 8% 37,5% 3
Fornecedores 411 51,82% 19% 33,3% 1
Concorrentes/Distribuidores 4,63 60,42% 40% 100% 1
Stakeholders internos 3,93 56,15% 1% 57,1% 20
Stakeholders externos 3,92 56,02% 7% 48,6% 17

O Unico stakeholder em que os dois instrumentos tém resultados semelhantes
é em relacdo aos colaboradores. Importa também referir que a percentagem do
impacto que a empresa tem sob os stakeholders internos é muito préximo. Tais
semelhancas revelam que os colaboradores tém uma percecao correta do impacto que
a empresa tem sobre eles, no entanto em relacdo aos outros stakeholders,

nomeadamente externos, a percecao ndo é tao ajustada aos resultados do COSI.
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Hipoteses
Hipdtese 1

Os colaboradores do género feminino valorizam mais do que os do género
masculino a importdncia da RSE.

O teste de Levene (F = 0,688 ; p = 0,414) permite assumir a igualdade das
variancias na populagdo, ao qual corresponde um teste t para a igualdade das médias
que ndo apresenta significado estatistico (t = 0,231 ; p = 0,819), ndo se validando esta
hipétese, o que contraria os resultados obtidos por Kahreh et al. (2014). Matten e
Moon (2008), conforme ja aqui referimos, defendem que a RSE é influenciada por
diversas varidveis, entre as quais a cultura e a nacionalidade. Assim, se atendermos ao
facto do estudo de Kahreh et al. (2014) ter sido levado a cabo no Irdo, tal podera
explicar a diferengca nos resultados, pois a cultura desse pais é castradora das
mulheres, levando-as, porventura, a serem mais interessadas nas politicas de

responsabilidade social das empresas.
Hipdtese 2

Os colaboradores mais novos tém uma maior perce¢do de RSE do que os
colaboradores mais velhos.

A correlacdo de Pearson entre a idade e a pontuacdao global em RSE nado
apresenta significado estatistico (r = -0,078 ; p = 0,671), levando a n3o validacdo desta
hipdtese. Assim sendo, este resultado ndo corrobora a proposicdo de Robbins (1996).
Tendo em conta o contrato social, defendido por Shocker e Sethi (1973), podemos
supor que em tempos de crise econdmico-financeira, as pessoas, independentemente
da idade, creem que as empresas devem ter uma atitude mais socialmente
responsavel, até pelas previsiveis dificuldades em que também se devem encontrar os

seus stakeholders.
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Hipdtese 3

Colaboradores com menor antiguidade tém uma maior percegéo de RSE do
que os colaboradores com maior antiguidade.

Utilizando a correlacdo de Pearson, podemos concluir que a hipdtese ndo é
vdlida, pois ndo apresenta um resultado estatisticamente significativo (r = -0,271; p =
0,134). Este resultado é contrdrio ao obtido por Vicente et al. (2011), pois seria de
esperar que os funciondrios mais antigos, dado estarem mais proximos de se
aposentarem, ndo valorizassem tanto as prdaticas e politicas de RSE, quando
comparados com os funcionarios de menor antiguidade, que perspetivam o seu futuro
na empresa. O facto de ndo existir esta diferenca, com significado estatistico, revela
que os inquiridos percecionam da mesma forma as praticas e politicas de RS da
empresa, o que pode ser demonstrativo de que esta tem vindo a manter os mesmos
comportamentos de RS ao longo dos anos, ou que ndo foi feito um esforco para

divulgar novas acdes de RSE.
Hipdtese 4

Colaboradores com mais habitagdes literdrias tém uma maior perce¢éo de RSE
do que colaboradores com menos habilitages.

Procedeu-se ao teste one-way ANOVA, no qual se obteve um F = 2,591 ndo
estatisticamente significativo (p = 0,073), ndo se validando esta hipdtese. Este
resultado contraria o obtido por Lloyd et al. (2008), podendo dever-se ao facto dos
cursos frequentados pelos inquiridos terem ou ndo maior foco nas questdes da RS.
Tendo em conta a area da empresa nas tecnologias de informacao, é de esperar que
grande parte dos inquiridos tenham frequentado cursos ligados a este dominio, nos
guais poderd ser comum nao destacarem a RSE. Por sua vez, nos cursos relacionados
com as ciéncias empresariais, é plausivel que seja dado um maior enfoque a RSE.
Assim, a area de formacdo dos colaboradores, mais do que as habilitacdes literarias,
poderd ser a varidvel determinante para estas percecbes de RSE. Contudo, esta
explicacdo nado foi avaliada neste estudo, sendo somente uma possibilidade

especulativa.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo apresenta vdrios conceitos e teorias sobre a RSE, das quais
destacamos os trabalhos de Carrol (1979, 1983, 1991 e 1999), como sendo os mais
adequados a nossa investigagao.

As abordagens feitas ao tema e a evolugao conceptual da RSE fizeram com que
se instalasse alguma confusdo em relacdo a conceitos “paralelos”. Mais
concretamente, com a ética, apesar de esta ser a base da RSE; com a filantropia, a qual
consideramos ser s mais um comportamento discricionario que acresce a RSE, pois
esta exige um compromisso continuo da organizacdo em todas as dimensdes
(econdmica, legal, ética e discricionaria); e com o desenvolvimento sustentavel, que
nao é mais do que um dos objetivos da RSE.

O nosso estudo centrou-se numa grande empresa portuguesa da area das TI,
cotada em bolsa, e com clientes importantes no panorama nacional e internacional.
Aplicdmos dois instrumentos de medida: a CCS a 32 colaboradores, os quais
consideraram a RS Legal como sendo a dimensdo da RSE com maior destaque na
empresa; e o COSI, preenchido pelo diretor de uma das delegacdes da empresa,
através do qual constatamos que a empresa tem um maior impacto nos seus
stakeholders internos do que nos externos, o que nao se depreenderia s6 com a
analise da CCS.

A comparacao entre a CCS e o COSI apresenta resultados semelhantes para os
stakeholders internos, mas diferenciados em relacdao aos stakeholders externos.
Atendendo que a CCS foi respondida pelos colaboradores, tal revela que eles tém uma
percecdo correta do impacto que a empresa tem sobre eles, no entanto ndo tém uma
percecdo apurada sobre o impacto que a empresa tem em relacdo aos stakeholders
externos, a qual se obtém com os dados mais objetivos do COSI.

A andlise da relacdo entre o perfil das dimensdes de RSE, percecionadas pelos
colaboradores e o seu perfil sociodemografico, revelou uma relacdo estatisticamente
significativa entre a dimensdo de RS econdmica e as habilitacdes literdrias, sendo que
os colaboradores com bacharelato ou curso médio sdo aqueles que maior enfoque dao

a RS econdmica. Tendo em consideracao a existéncia de outros niveis de qualificacdo
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mais elevados, e se ndo tivermos em conta tal grau de qualificacdo, bacharelato ou
mestrado, entdo quanto maior o nivel de qualificagdo do inquirido, maior parece ser a
sua valorizacdo da dimensao de RS Econdmica. Porém devemos ter em conta que a
area de formagdo, mais do que o nivel de qualificacdo, devera influenciar a perceg¢ao
dos inquiridos. Também se obteve uma relacdo estatisticamente significativa, entre o
tipo de contrato e as dimensdes de RS econdmica, ética e discriciondria para com a
comunidade. Os resultados aqui obtidos indiciam que os colaboradores, cujo contrato
oferece uma maior garantia de permanéncia na empresa, nao atribuem grande
importancia a tais dimensGes da RS. Por sua vez, os colaboradores com contrato a
termo certo, tendem a valorizar mais aquelas dimensdes, indiciando ainda que elas
poderdo ser as mais valorizadas no momento de avaliar as empresas potencialmente
empregadoras.

Tendo em conta a baixa valorizacdo da RS discriciondria para com a
comunidade, obtida através da CCS, seria de esperar que as praticas, da empresa,
respeitantes a esta dimensao, tivessem pouca expressdao. No entanto, e para nossa
surpresa, as dimensdes discriciondrias para com a comunidade e para com o
colaborador, sdo aquelas em que a empresa mais divulga as suas praticas. Face a esta
disparidade, podemos estar perante uma falha de divulgacdo de praticas de RSE entre
empresa e colaboradores, sendo importante retificar esta situacdo, visto que se os
colaboradores verificarem que a empresa tem mais praticas de RSE, tal pode funcionar
como um fator motivacional e quem sabe melhorar o seu desempenho.

Em relagdo as hipdteses, as quais tinham como propdsito analisar a relagao
entre as varidveis sociodemograficas (género, idade, antiguidade e habilitacdes
literarias) e a percecdo da RSE, verificou-se que nenhuma delas apresentou validade
estatistica, demonstrando uma independéncia que nem sempre se verifica na
literatura, porventura devido as diferentes caracteristicas e contextos culturais em que
os diversos estudos foram realizados.

A empresa em estudo revelou um baixo indice de RSE, em ambos os
instrumentos de medida, o que, segundo Steiner (1971), ndo deveria acontecer, pois

guanto maior a empresa, maior deveria ser a sua RSE. Assim, consideramos que, a
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curto prazo, a empresa deveria rever as suas praticas e politicas de RSE, em todas as
dimensdes e, depois de executarem tais mudancas, deveriam procurar difundi-las,
interna e externamente, de modo a reforcar a sua imagem de empresa socialmente
responsavel. A médio prazo, deveriam ponderar obter uma certificagdo em RSE, tal
como a SA8000, o que poderia melhorar a sua reputacao e tornd-la mais atrativa,
melhorando o seu valor em bolsa.

As limitacOes deste estudo sdo: embora as dimensdes e a prdpria escala CCS
apresentem uma boa consisténcia interna, medida pelo alfa de Cronbach, nao se
procurou aperfeigcoar a sua adaptacao a este contexto empresarial, podendo existir um
maior enviesamento da medida; as praticas de RSE ndo foram observadas pelo
investigador, mas sim avaliadas pela sua publicitacdo no site da empresa, relatdrio de
contas e no cddigo de ética e conduta; e, no questiondrio distribuido aos
colaboradores, poderiam ter sido incorporadas questdes sobre as praticas de RSE, mas
optou-se por ndo aumentar o seu numero, de modo a conseguir uma maior adesao
por parte dos colaboradores.

Como novas pistas de investigacdo, seria interessante elaborar uma espécie de
ranking com empresas portuguesas, no que diz respeito ao seu impacto nos
stakeholders, através da aplicacdo do COSI. Para realizar tal estudo, deveria ser
necessario fazer uma parceria com alguma associacdo empresarial ou com uma revista
da area da gestdo, devido a dificuldade das empresas em participar em estudos
académicos. Outro estudo poderia ser a adaptacdo da CCS a outros stakeholders para
além dos colaboradores, tais como clientes, comunidade e fornecedores. E, com esses
instrumentos de medida, realizar uma espécie de avaliacdo 3602 a uma empresa, de
forma a se poder obter resultados mais abrangentes e uma melhor discricdo do
desempenho organizacional.

Por ultimo, deixariamos uma mensagem a todos os gestores, apelando a que,
para além de desempenharem da melhor forma as suas funcbes, tentem também
tomar decisGes socialmente responsaveis, beneficiando a empresa, o empreendedor e

a sociedade em geral.
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ANEXOS

Anexo 1 - Escala de Cidadania Empresarial

QUESTIONARIO 2014

Mestrado em Gestao de Empresas

Para conclus@o do Mestrado em Gestao de Empresas no Instituto Universitario da Maia,
relativamente a unidade curmicular de Dissertagdo, solicito o preenchimento do presente
questionario, que € totalmente confidencial, agradecendo desde ja a sua disponibilidade. Muito
grato pela atencdo.

Solicito entdo a sua compreensdo e colaboragdo no preenchimento na resposta as seguintes

questdes:

1. Género: 4. Habilitagdes literarias:

B Feminino D Até 6 anos de escolaridade

D Masculino Até 9 anos de escolaridade

Até 12 anos de escolaridade

2. Estado civil: =
Bacharelato ou curso medio

D Solteiro B 3

D — Licenciatura

= Ceado _ Mestrado
Dpeciado : Doutoramento

D Unido de facto

L vigvo 5. Nuamero de anos na empresa:

3. Idade: anos

6. Tipo de vinculo contratual:

D Contrato de trabalho a termo
certo

]

Contrato de trabalho a termo
incerto

Contrato sem termo

(-

Contrato de trabalho a tempo
parcial

D Estagio



Assinale (com um X) de 1 (discordo totalmente) até 7 (concordo totalmente) a sua percegéo do
que realmente acontece.

Discordo Concordo
totalmente totalmente

1 - Melhoramos continuamente a
qualidade dos nossos produtos.

2 - Utilizamos a satisfacdo do
consumidor como um indicador do
nesso desempenho.

3 - Temos tido sucesso na maximizagédo
dos nossos lucros.

4 - A gest3o de topo estabelece
estratégias de longo prazo para o nosso
negocio.

5 - As nossas obrigagdes contratuais
s@o sempre honradas.

6 - Os gestores desta organizacao
tentam respeitar a lei.

7 - A nossa empresa tenta respeitar
todas as leis que regulam a contratacdo
e os beneficios dos trabalhadores.

8 - O nosso negodcio tem um codigo de
conduta abrangente.

9 - Os membros da nossa organizagédo
sequem padroes profissionais.

10 - Os gestores de topo seguem de
perto os potenciais impactos negativos
da nossa atividade na comunidade.

11 - A justica para com os colegas de
trabalho e parceiros de negdcio € parte
integrante do nosso processo de
avaliagdo dos frabalhadores.

1 2 3 4 5 6 7

LD0oddg
I

I
N

I
LOOodod
RN

LDUodod
NN
I

I I
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12 - Os salarios oferecidos pela nossa
empresa s&o0 superiores a média da
industria.

13 - A nossa empresa apoia 0s
trabalhadores que adquirem formacéo
adicional.

14 - As politicas flexiveis da nossa
empresa permitem aos trabalhadores
coordenar da melhor forma a vida
profissional e pessoal.

15 - A nossa empresa efetua
contribuicdes a associacdes de
beneficéncia.

16 - Temos um programa para reduzir a
quantidade de energia utilizada e o
desperdicio de materiais.

17 - Encorajamos parcerias com
empresas locais e escolas.

18 - A nossa empresa apoia atividades
desportivas e culturais locais.

Discordo
totalmente

N EEEaN
NN NN
N Ennan

NN nn a0
N EEEEn

HE
oo

Concordo
totalmente

Obrigado!
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Anexo 2 - COSI

| Caracterizagdo da Organizagdo

IIlNome da Empresa: |

[2 Jiveadeatvidade | | 3 Localizagio (distio)

[4]voumedenegocos 2012 e 2013 le
[5 JNimero wialde rabahadores 2 2

| Dados quantitativos absolutos

2013
ENUmero total de trabalhadores que fiveram acesso a formagéo interna ou externa
NUmero de bolsas ou estagios profissionais oferecidos pela empresa

Nt]mero de trabalhadores despedidos no ultimo ano?

IleUmero de trabalhadores contratados no Ultimo ano? I:l
Numero de acidentes de trabalho I:l

ENUmero total de dias de faltas ao trabalho

| Dados qualitativos e relativos

Nao Em parte Emtudo
@A empresa tem Certificagdo da Qualidade (empresa, produtos, processos)? | | | |
A empresa segue poliicas de preservagdo ambiental (nos recursos que consome, Nao Em parte Sim
no modo de produgéo e distribuicdo, ratamento de residuos, reciclagem, entre outros) | | | |

Néo satisfeitos Satisfeitos ~ Muito satisfeitos

Néo satisfeitos Satisfeitos  Muito satisfeitos

Nivel de satisfagéo geral dos gestores de topo

IE Nivel de satisfacdo geral dos gestores intermédios

Nao Emparte Sim
Hé programas de incentivos recompensadores do mérito? | | | |
Existe um sistema formal simples de os consumidores/clientes Nao Em parte Sim
terem acesso a formagéo e clarificagdo de dividas | | | |
Nao Em parte Sim
Existe um sistema formal de avaliagdo da satisfagdo dos consumidores/clientes | | | |
Nao Sim A aumentar
A empresa exporta | | | |
Nao Sim A aumentar
Existe incorporagdo nacional na producéo de bens e servicos para exportagéo | | | |
l::)jclj)l(: :: Naméda ~cime dameéda
indstia na industria

Menosde 1%  Ente 1a2% Mais de 2% das
das transagdes das ransagdes  transagdes

@Prazo médio de pagamento a fornecedores (em dias)

@Nﬂmero de reclamagdes registadas no lmo ano




Existe um sistema formal de avaliagdo de desempenho dos trabalhadores
que contribui para a melhoria das suas competéncias

A empresa apoia os frabalhadores que querem estudar (flexibilidade de horario,
estatuto de estudante-trabalhador, empréstimos)

@A empresa tem um cédigo de procedimentos que facilita a coordenago interfuncional
Variagéo média dos saldrios dos frabalhadores no Utimo ano

Evolugdo dos impostos pagos ao Estado

Valor dos resultados distribuidos pelos sécios ou acionistas no Ulimo ano
emrelagdo ao anterior

O Ulimo produto ou servico langado tem sucesso

Evolugéo no valor investido ao nivel da responsabilidade ecolégica

EA empresa tem parcerias com fornecedores?

@A empresa apoia eventos culturais ou artisticos?

@Os trabalhadores tém Seguro de Saude pago ou comparticipado pela empresa?
O rendimento geral (outros beneficios) dos gestores aumentou no Ulimo ano?
@Os trabalhadores t&m um Plano de Pensdes pago total ou parcialmente pela empresa?
Comrafaram pelo menos um colaborador sem experiéncia no Ultmo ano?

A empresa apoia organizagdes do sefor social ?

A empresa tem Certiicagdo em Higiene e Seguranca no Trabalho?

Houve distribuicdo de resuftados / dividendos ?

A empresa tem parcerias com concorrentes ou distribuidores para fazer co-markefing,
co-produgdo ou co-investigagdo e desenvolvimento?

Néao Em parte Sim
| | | |
Nao Em parte Sim
| | | |
Néo Emparte Sim
| | | |
Nula ou abaixo ~ Pelataxade  Acima da taxa
da inflagdo infacdo de inflagdo
Nula ou a Estavel A aumentar
decrescer
| |
Nulo ou menor Iqual Maior
| | | |
Néo Em parte Sim
| | | |
Nulo ou a Estavel A aumentar
decrescer
| |
Sim

I

1

| Dados em Euros

Resulfado Liquido do exercicio (conta 818)
Valor dos capitais proprios (conta 5)
Valor das vendas e servigos prestados (contas 71 +72)

2012

2013
€ | €
€ | €
e | 5

| 0 Inquérito terminou, muito obrigado pela sua colaboragéo!
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Anexo 3 - Normas de certificagdo e principios gerais

Existem algumas normas e certificagbes referentes a RSE, tais normas
permitem avaliar em que medida as empresas “fazem realmente o que dizem fazer”
(Rego et al., 2006: 212).

Irei de seguir apresentar quatro normas de responsabilidade social, sendo que
destas apenas a SA8000 e a NP4469 s3o normas certificaveis, as outras duas sdo

portanto normas nao certificaveis.
Norma SA8000

Em 1997 a Social Accountability Internacional, na época denominada por The
Council Economic Priorities Acreditation Agency, langou a SA8000.

Esta nhorma tem em conta nove fatores, sdo eles: trabalho infantil, trabalho
forcado, saude e seguranca, liberdade de associacdo e direito a negocia¢do coletiva,
discriminacdo, praticas disciplinares, horarios de trabalho, remuneracdo e sistemas de
gestdo. Ora se averiguarmos com atencdo os fatores, anteriormente enumerados,
depressa nos apercebemos que esta norma tem como propdsito tornar dignas as
relacGes de trabalho.

O facto de uma empresa estar certificada com esta norma, pode fazer com que
a sua reputacdao melhore, ficando assim mais atrativa e potencialmente mais rentavel.
A empresa certificada devera averiguar se os seus fornecedores cumprem os requisitos
desta norma, tentando assim gerar uma melhoria ao longo da cadeia de producao
(Rego et al., 2006).

De acordo com a SAIl esta certificacdo pode ainda ser benéfica para quatro
partes interessadas da empresa, as quais irei enumerar de seguida e apresentar um

exemplo para cada uma:

Trabalhadores — as suas condi¢des de trabalho sao melhoradas;

e Empregadores — melhorias na qualidade e na produtividade;

e Consumidores — adquirem um produto ou servico de forma mais
informada;

e Investidores —tém acesso a informacdo mais clara e credivel da empresa.
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Norma AA1000

O Institute of Social and Ethical Accountability criou em 1999 o padrdao AA1000,
o qual estd voltada para a resolucdo de conflitos com os stakeholders. O AA1000
“faculta um processo para que as organizacoes lidem com esses conflitos através do
compromisso e didlogo com os stakeholders, de modo a obter uma base comum de
entendimento e construcdo de confianga” (Rego et al,2006: 216).

De acordo com Rego et al. (2006) o principio fundamental desta norma é o da
inclusividade, ou seja, a organizacdo deve incluir nos seus processos todas as
necessidades e aspira¢des dos seus stakeholders.

Foram criados mais trés modulos desta norma, sdo eles:

e AA1000APS (AccountAbility Principles Standard) — possibilita a organizacao
identificar, hierarquizar e responder aos seus desafios de sustentabilidade;

e AA1000AS (Assurance Standard) — permite apurar em que medida a
organizacdo adere aos principios da AccountAbility;

e AA1000SES (Stakeholder Engagement Standard) — auxilia as organizacdes a
garantir que o processo de engajamento dos stakeholders é corretamente

executado e que produz resultados.

Segundo o ISEA as organizacGes podem obter beneficios, através da utiliza¢ao
deste padrdo, em trés aspetos: aprendizagem, pois podem ser identificadas e
compreendidas as necessidades dos stakeholders, sendo que também podem surgir
novas oportunidades; inovacdo, partilha de know-how entre a organizacdo e os
stakeholders, que permite melhorar estratégias e operacionalizacdo; desempenho,
como é Obvio o desempenho pode melhorar sendo que podem criar e implementar

KPI’s para posteriores avaliagdes por parte dos stakeholders.
1SO26000

A International Organization for Standardization lancou em 2010 a 1SO26000,
esta pretende orientar todos os tipos de organizacdes sobre como podem operar de

uma forma socialmente responsavel.
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A criacdo desta norma contou com a participacdo de 94 paises, o que revela a
importancia que esta a ser dada a RSE, sendo que os especialistas foram divididos em
seis grupos distintos: consumidores, governo, industria, trabalhadores, organizacdes
nao-governamentais e servigos.

Segundo Oliveira (2012) esta norma considera que as organiza¢Ges devem ter
em conta sete principios, sdo eles: prestacdo de contas e responsabilidade,
transparéncia, comportamento ético, respeito pelos interesses das partes
interessadas, respeito pelo estado de direito, respeito pelas normas internacionais do
comportamento e respeito pelos direitos humanos.

Existem duas praticas fundamentais: o reconhecimento da RS da empresa, e a
identificacdo e o envolvimento das partes interessadas. Em relacdo a RS sdo sete os
temas fundamentais: governacdo organizacional; direitos humanos; praticas laborais;
ambiente; prdticas operacionais justas; questdes relativas ao consumidor;

desenvolvimento e envolvimento da comunidade. (CRIS, 2012)
NP4469 — Sistema de Gestdo da Responsabilidade Social

A NP4469 foi criada em 2008 pela APEE (Associacdo Portuguesa de Etica
Empresarial).

Esta norma encontra-se repartida em NP4469-1 e NP44669-2, isto porque a
norma publicada inicialmente necessitava de ser alinhada com os pressupostos da
ISO26000. Assim na primeira parte encontramos os requisitos e linhas de orientacdo
para a sua utilizacdo, sendo que a segunda parte é um guia de orientacao para a
implementagao.

De acordo com CRIS (2012) esta norma deve ser desenvolvida através de dois

ciclos:

o C(Ciclo de gestdao estratégica — no qual de definem principios e valores
organizacionais, identificam aspetos de RS e definem a politica de RS;
o Ciclo de gestao operacional — baseado no ciclo PDCA executa-se a politica

de RS, anteriormente definida e se monitorizacdo os aspetos de RS.
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